
цiї, то важ ли вим под iям се ре ди ни ІХ ст. не
при дiля лась на леж на ува га, до сяг нен ня Ас -
кольда й Дiра по сту по во за бу ли ся, хрис ти я -
нство втра ти ло свiй вплив аж до 988 р., а
вся ува га лiто писцiв та iсто рикiв зо се ре ди -
лась вик люч но на домi Рю ри ко вичiв. У зв’яз -
ку з цим пе ред су час ним украї ноз на вством
по стає важ ли ве за вдан ня – вiдно ви ти iсто -
рич ну прав ду, пiдкрес лю ю чи ве ли ке зна чен -
ня епо хи Аскольда й Дiра* для укр аїнської
iсторiї: 1) адже саме з цих часiв по чи нає
утвер джу ва ти ся дав ньо ук р аїнська дер жа ва
«Русь ка зем ля», яка пiзнiше ста ла те ри тор i -
аль ним яд ром ве ли кої ран ньо се ред ньо вiчної 
iмперiї; 2) саме з цьо го часу на укр аїнських
зем лях по чи нає утвер джу ва ти ся спiльний ет -
нонiм – «русь»**, який для пред став никiв iн -
ших ет носiв був лише по лiтон iмом; 3) под iї
саме цiєї доби є важ ли вим пiдтвер джен ням
того, що на зви «Бiла Русь» i «Ве ли ка Русь» по -
ста ли на основi про тис тав лен ня «внутрiшнiй» 
(тоб то українськiй) Русi24, адже саме тут був
центр тво рен ня укр аїнської куль ту ри, спад -
коємцем i про дов жу ва чем якої є су час ний
укр аїнський на род.

1Див.: Еже год ник му зея ис то рии ре ли гии и ате -
из ма. – М., 1958. – Т. 2. – С. 107–136; Vasil -
jev A. A. The Russian attack on Constantinople in 860 
(Medieval Academy of America Publications 46). –
Cambridge, Mass., 1946. 2Див.: Нагаєвський І. Ста -
ро дав ня Украї на в свiтлi iсто рич них пам ’ят никiв //

Кри са чен ко В. С. Украї ноз на вство: Хрес то мат iя-
 по сiбник: У 2 кн. – Кн. 1. – К., 1996. – С. 337. 3То -
лоч ко П. Київська Русь. – К., 1996. – С. 52. 4Див.:
Mango C. (ed.) The Homilies of Photius (DO Studies
3). – Cambridge (Mass.), 1958; Photii de Russorum
incursione homiliae duae // Fragmenta historicorum
graecorum. – Parisiis, 1883. – Vol. V. – P. 168.
5Див.: Ма кар чук С. Пи семнi дже ре ла з iсторiї Ук ра -
ї ни. – Львiв, 1999. – С. 31. 6То лоч ко П. Київська
Русь. – К., 1996. – С. 33. 7Див.: Ви датнi по статi в
iсторiї Украї ни ІХ–ХІХ ст. – К., 2002. – С. 12.
8Див.: То лоч ко П. Київська Русь. – К., 1996. –
С. 51. 9Влас то А. П. Зап ро вад жен ня хрис ти я нства
у слов ’ян. Вступ до се ред ньо вiчної iсторiї слов ’я н -
ства. – К., 2004. – С. 291. 10Migne J. P. Patrologiae
cursus completus: series graeca (PG). – Paris, 1857. –
P. 109, col. 212. 11Див.: Релiгiєзнав чий слов ник. –
К., 1996. – С. 24. 12Див.: Влас то А. П. Цит. пра -
ця. – С. 291–292. 13Брай че вський М. По ход жен ня
слов ’я нської пи сем ностi. – К., 1998. – С. 134.
14Див.: Нагаєвський І. Цит. пра ця. – С. 340. 15Див.:
Влас то А. П. Цит. пра ця. – С. 443. 16Киев. Энцик -
ло пе ди чес кий спра воч ник. – К., 1985. – С. 269.
17Див.: Скрип ник Л. Г., Дз ят кiв ська Н. П. Власнi
iме на лю дей. – К., 1996. – С. 41. 18Див.: Повiсть
врем ’я них лiт. Лiто пис (за Іпа тським спис ком). – К.,
1990. – С. 30. 19Див.: Повiсть врем ’я них лiт. Лiто -
пис (за Іпа тським спис ком). – К., 1990. – С. 30–31.
20Див.: Повiсть ми ну лих лiт. Лiто писнi опов iдан -
ня. – К., 2002. – С. 187. 21Див.: Киев. Энцик ло пе -
ди чес кий спра воч ник. – К., 1985. – С. 269, 446.
22Повiсть врем ’я них лiт. Лiто пис (за Іпа тським спис -
ком). – К., 1990. – С. 34–35. 23Див.: Повiсть врем ’я -
них лiт. Лiто пис (за Іпа тським спис ком). – К.,
1990. – С. 38. 24Див.: Ше вель ов Ю. Пор тре ти укра -
їнських мо воз навцiв. – К., 2002. – С. 81.

Ка те ри на Коб чен ко ПЕРША ФОРМА ЖІНОЧОЇ
 ПРОФЕСІЙНОЇ ОСВІТИ (до 165-рiччя

 за сну ван ня Інсти ту ту по ви валь но го мис тец тва
 при Унiвер си тетi Св. Во ло ди ми ра)

Істор iя пiдго тов ки ме дич но го пер со на лу
се ред ньої лан ки, яку ми сьо годнi мог ли б
озна чи ти як «се ред ня спец iаль на» освiта,
тоб то пiдго тов ка фе льдшерiв, аку ше рок, ме -
дич них сес тер досi не зна хо ди ла ши ро ко го
висвiтлен ня в українськiй iстор iог рафiї, яку
цiка ви ли «бiльш ва гомi» пи тан ня iсторiї ме -
дич ної освiти, такi як пiдго тов ка дип ло мо ва -
них лiкарiв. Крiм того, пи тан ня ми iсторiї ме -

ди ци ни не так час то цiкав лять ся iсто ри ки,
вва жа ю чи цю сфе ру спра вою ме дикiв, iсто -
рикiв ме ди ци ни. Це мож на зро зум iти, якщо
бра ти до ува ги на уко во-ме дич ну скла до ву: в
iсторiї спец iаль ної ме дич ної освiти важ ко
знай ти яс кравi при кла ди про гре су ме дич ної
на уки, вiдшу ка ти по статi вик ла дачiв-но ва то -
рiв, а над то виз нач них ви хо ванцiв. Адже
значнi вiдкрит тя здiйсню ва ли ся за зви чай на
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* Вiдо мо, що в текстi «Повiстi ми ну лих лiт» вже пiд 898 ро ком зга ду ють ся «по ля не, яже ныне зо ве мая Русь»22, а в
944 р. племi нна на зва «по ля ни» зга дується останнiй раз. Отже, з 860 р. до 944 р. вiдбу ва лось утвер джен ня ет нон -
iму «Русь» на укр аїнських те ре нах; а лiто пис но за фiксо ва на за мiна по ля на ми своєї племi нної на зви на ет нонiм «русь» 
є важ ли вим ет н онiмiчним пiдтвер джен ням пе ре хо ду ру синiв-українцiв вiд ет но ге не зу до етнiчної iсторiї.

** Вель ми по ка зо ви ми у цьо му планi є зга ду ван ня Ю. Ше вель о вим цiєї «вн утрiшньої», або «первiсної Русi» у своїх
мо воз нав чих пра цях23.



рiвнi ви щої освiти та на уки. Про те в iсторiї
ме ди ци ни та ме дич ної освiти, крiм суто спецi -
альних ме дич них знань, iснує дуже суттєва
со цiаль на скла до ва. Адже взаємоз в’я зок ме -
ди ци ни та суспiльства в усi часи на ле жав до
виз на чаль них фак торiв, якi виз на ча ли рiвень 
та якiсть жит тя остан ньо го.

Тому по при те, що май же вод но час з вiд -
крит тям в Унiвер си тетi Св. Во ло ди ми ра ме -
дич но го фа куль те ту при ньо му було ство ре -
но та кож Інсти тут по ви валь но го мис тец тва,
дiяльнiсть остан ньо го за ли шається май же не -
в исвiтле ною в лiте ра турi. Фак тич но єди ною
спец iаль ною розвiдкою з iсторiї Інсти ту ту по -
ви валь но го мис тец тва в 1845–1883 ро ках є
за пис ка проф. Унiвер си те ту Св. Во ло ди ми -
ра Г. Рей на1. У той же час iстор iя освiти
жiнок-аку ше рок є цiка вою з ба гать ох то чок
зору, се ред яких особ ли ве мiсце по сiда ють
со цiаль на та ґен дер на скла довi, над то якщо
на го ло си ти на тому, що це фак тич но ста ло
пер шою фор мою спец iаль ної жiно чої освiти
та про фе сiйної пiдго тов ки. Підго тов ка аку ше -
рок, вна слiдок про фес iо нал iзацiї та ме ди кал i -
зацiї до по мо ги при по ло гах, при й шла на змiну
тра дицiйнiй прак тицi на род них по ви тух.

У зв’яз ку з тим, що роз гля ду ва не пи тан ня
є май же не д ослiдже ним, го лов ним дже ре лом 
на шої розвiдки є архiвнi до ку мен ти, знач на
час ти на яких впер ше вво дить ся в на уко вий
обiг.

Ідея пiдго тов ки аку ше рок ви ни кає од но -
час но з орган iзацiєю ме дич но го фа куль те ту
при Унiвер си тетi Св. Во ло ди ми ра в 1841 р.
З iнiцiа ти вою вiдкрит тя Інсти ту ту по ви валь -
но го мис тец тва вже в лис то падi 1842 року
вис ту пив по пе чи тель Київсько го на вчаль но -
го окру гу кн. С. Да ви дов. Згiдно з його за ду -
мом та кий iнсти тут мав за мiни ти кур си по ви -
валь но го мис тец тва для жiнок, що дiя ли при
Вiленськiй Ме ди ко-хiрургiчнiй ака демiї, спад -
коємцем якої став ме дич ний фа куль тет унi -
вер си те ту Св. Во ло ди ми ра. Роз роб ку пи тан -
ня про вiдкрит тя iнсти ту ту до ру чи ли про фе -
со рам-ме ди кам Е. Мiра му, М. Коз ло ву та
І. Фон бер гу, останнiй з яких очо лив ство ре -
ну та ким чи ном рiшен ням Ради унiвер си те ту
ко мiсiю2. Ця ко мiсiя пiдтри ма ла «iстин но
пат рiо тич ну iдею» вiдкрит тя iнсти ту ту та виз -
на чи ла мету його ство рен ня: «щоб у ньо му
от ри му ва ли освiту уче ницi, вiдвiду вач ки за -
нять (рос. воль ноп ри хо дя щие)*, що жи вуть за 
влас ний кошт з тiєю єди ною ме тою, щоб цим
збiльши ти кiлькiсть досвiдче них вiльноп рак -

ти ку ю чих ба бок, яких вiтчиз на наша вiдчу ває 
по всюд но край ню не ста чу»3.

Про те прак тич ну ре ал iзац iю цьо го за ду му 
було вiдкла де но до орган iзацiї при фа куль -
тетi аку ше рської клiнiки, адже за нят тя уче -
ниць мали бути тiсно по в’я занi з прак ти кою.
Коли ж в 1844 р. вик ла да чем аку ше рства та
за вiду ва чем Акушерської клiнiки Унiвер си те ту
Св. Во ло ди ми ра було при зна че но ад ’юн кта,
а зго дом про фе со ра Олек сан дра Матвєєва,
вiн цiлком пiдтри мав роз роб ле ний комiсiєю
про ект, а Рада про фе сорiв унiвер си те ту по -
но ви ла кло по тан ня про ство рен ня iнсти ту ту. 
В ре зуль татi, 21 груд ня 1844 р. мiнiстр на -
род ної освiти дав дозвiл на вiдкрит тя Інсти ту -
ту по ви валь но го мис тец тва, на пiдставi чого
по пе чи тель КНО в сiчнi 1845 р. за про по ну -
вав Радi унiвер си те ту при сту пи ти до орган i -
зацiї цьо го за кла ду4.

Це дало змо гу вiдкри ти iнсти тут влiтку
1845 р., i 20 сер пня було роз по ча то чи тан ня 
лекцiй пер шим уче ни цям5. Вiдкрит тя Інсти -
ту ту по ви валь но го мис тец тва було ви нят ко -
вим яви щем, адже, як вiдзна чав проф. Мат -
вєєв у 1860 р., «при жод но му унiвер си тетi,
крiм на шо го, немає по ви валь но го iнсти ту -
ту»6. Вiн же став єди ним та не змiнним вик ла -
да чем Інсти ту ту по ви валь но го мис тец тва
про тя гом усьо го 39-рiчно го пер iо ду його iс -
ну ван ня. Проф. О. Матвєєв та кож уклав для
май бутнiх аку ше рок на вчаль ний по сiбник,
який вит ри мав три ви дан ня7.

Пiдго тов ка аку ше рок не ви ма га ла вiд Унi -
вер си те ту знач них вит рат: влас не, йшло ся
про опла ту працi вик ла да ча та пер ший час –
на го род жен ня кра щих ви пус книць на бо ра -
ми аку ше рських iнстру ментiв. Хоча на вчан -
ня для май бутнiх аку ше рок було без кош тов -
ним, останнi по черзi ви ко ну ва ли всю до по -
мiж ну ро бо ту в клiнiцi, тодi як в iншо му
ви пад ку для цьо го слiд було на й ма ти та опла -
чу ва ти спец iаль ний пер со нал.

Як уже за зна ча ло ся, згiдно по чат ко во го
за ду му, iнсти тут мав го ту ва ти аку ше рок, що
за й ма ли ся б са м остiйною прак ти кою, адже
на час ство рен ня iнсти ту ту в усiй дер жавi
iсну ва ло лише 16 ка зен них мiсць аку ше рок,
для яких цiлком вис та ча ло ви пус книць вiдпо -
вiдних по ви валь них iнсти тутiв у Санкт-Пе -
тер бурзi та Москвi8.

Нав чаль ний курс був роз ра хо ва ний на
два роки та скла дав ся з се мес тро во го те о ре -
тич но го кур су, який уче ницi слу ха ли окре мо
вiд сту дентiв та 1,5-рiчних прак тич них за -
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нять у клiнiцi пiд ке рiвниц твом Стар шої аку -
шер ки, на гля дом ди рек то ра та орди на торiв
клiнiки. При цьо му, згiдно «По ло жен ня» про
Інсти тут по ви валь но го мис тец тва, уче ницi
ма ли по черзi безвiдлуч но зна хо ди тись в клi -
нiцi, ви ко ну ю чи всю служ бу, «яка вiдно сить -
ся до їхньо го пред ме ту, як бiля по родiль, так
i коло но вона род же них, без жод ної вiдмо -
ви»9. При цьо му мож ли востi клiнiки були об -
ме же ни ми, що де далi бiльше да ва ло ся взна -
ки. При за сну ваннi клiнiки в нiй було всьо го
8 лiжок; в 1867 р. їхня кiлькiсть збiльши ла ся
до 25 i за ли ша ла ся та кою до за крит тя iнсти -
ту ту10, про те зi збiльшен ням кiлькостi уче -
ниць цьо го теж було вкрай мало. Для бiльшої 
ефек тив ностi за нять слу ха чок при Аку шер -
сь кiй клiнiцi для хво рих, що при хо ди ли, дiя -
ли та кож ам бу ла тор iя та по лiклiнiка (з
1873 р.), в дiяль ностi яких уче ницi та кож
бра ли «не ма лу участь»11.

Найбiльш успiшнi уче ницi, якi до того ж
вiдзна ча ли ся зраз ко вою по ве дiнкою на го -
род жу ва ли ся на бо ром аку ше рських iнстру -
ментiв у шкiря но му фут лярi, вартiсть яких
ста но ви ла 13 рублiв ко жен. Про те зi збiль -
шен ням кiлькостi уче ниць така прак ти ка ста -
ва ла фiнан со во об тяж ли вою для унiвер си те -
ту, тож її вже в се ре динi 1850-х рр. було за -
мiне но вве ден ням свiдоцтв двох типiв – на
зван ня «По ви валь ної баб ки» та «По ви валь ної 
баб ки з вiдзна кою (cum eximia laude)».

Вiд ба жа ю чих всту пи ти до iнсти ту ту ви ма -
га ли ся свiдоц тва про по ве дiнку, про пе рене -
се ну чи при ви ту вiспу, так само як i дозвiл
про вступ до iнсти ту ту вiд батькiв, а для за -
мiжнiх – вiд чо лов iка. Згiдно по чат ко во го за -
ду му, пе ре дба ча ло ся при й ма ти на на вчан ня
лише за мiжнiх жiнок та вдiв, про те вже при
вiдкриттi iнсти ту ту вiд цiєї ви мо ги вiдмо ви ли -
ся. Таке рiшен ня ви я ви ло ся цiлком слуш ним, 
адже не замiжнi жiнки як раз i скла ли основ -
ний кон тин гент тих, хто на вчав ся. Так, се -
ред 205 уче ниць, якi в 1874 р. ра ху ва ли ся
на двох кур сах iнсти ту ту, дiвицi скла да ли
130 осiб, тоб то по над по ло ви ну вiд за галь ної 
кiлькостi, тодi як за мiжнi та вдо ви ста но ви ли
вiдпо вiдно 47 та 28 осiб, а су куп но двi ос -
таннi ка те горiї – тро хи бiльше, нiж тре ти ну
всiх уче ниць12. Прик мет но: по при те, що
саме мо лодi та не одру женi жiнки от ри му ва -
ли фах аку ше рок, щодо них офiцiйно збер i -
га ло ся зван ня «по ви валь ної баб ки», успад ко -
ва не вiд на род ної тра дицiї аку ше рства, яким
за й ма ти ся тiльки старшi жiнки. Вод но час ви -
з на чен ня «аку шер ка» та кож по ча ло па ра -

лель но та все ча стiше вжи ва ти ся як си нонiм,
у тому числi в до ку мен тах.

Було за про вад же но вiко вий ценз для
всту пу в iнсти тут, вiн ста но вив 18 рокiв: про -
те якщо ви пус кни ця на мо мент за кiнчен ня
iнсти ту ту не мала по вних 20 рокiв, то му си ла 
че ка ти до сяг нен ня цьо го вiку для от ри ман ня
свiдоц тва. Про те та ких осiб було не ба га то:
так, в тому ж 1874 р. кiлькiсть уче ниць вiко -
вої ка те горiї 18–21 рiк ста но ви ла 31 осо бу,
тоб то 15 % вiд за галь ної кiлькостi. Основ ну
ж масу тих, хто на вчав ся, скла да ли жiнки у
вiцi 21–31 рiк – 116 осiб, тоб то май же 57 %.
По мiтною була й кiлькiсть жiнок у вiковiй ка -
те горiї 31–43 роки, а саме 58 осiб або 28 %
вiд усiх уче ниць13. Якщо ж спiвста ви ти цi
данi з по пе ред ньою ста тис ти кою щодо сiмей -
но го ста ну май бутнiх по ви тух, то стає зро -
зум iлим, що чи ма ло са мотнiх жiнок шу ка ли
дже рел са м остiйно го за ро бiтку – час ти на то -
му, що не мог ла роз ра хо ву ва ти на утри ман -
ня вiд батькiв, вдо ви – че рез втра ту го ду валь -
ни ка. Про те й для час ти ни за мiжнiх жiнок за -
ро бiтку чо лов iка явно не вис та ча ло для
ут ри ман ня ро ди ни, що спо ну ка ло їх до по -
шу ку са м остiйних форм працi.

Той факт, що на вча ти ся йшло чи ма ло
стар ших жiнок, мав, згiдно офiцiйно го вiдгу -
ку Ме дич но го де пар та мен ту МВС, i по зи тив -
ний бiк, адже зу мов лю вав кра щу вмо ти во -
ванiсть уче ниць у їхнiх за нят тях i, як на с лi -
док, бiльшу ста раннiсть та успiшнiсть14.

Освiта аку ше рок була для цьо го на й бiльш
при дат ною че рез низ ь кiй освiтнiй ценз, не -
об хiдний для всту пу, адже вiд ба жа ю чих на -
вчи тись по ви валь но му мис тец тву жiнок фак -
тич но ви ма га ла ся еле мен тар на гра мотнiсть:
вони по виннi були «при наймнi чи та ти, пи са -
ти та ясно ро зум iти по-росiйськи», вiдтво рю -
ва ти змiст про чи та но го, а та кож во лод iти чо -
ти р ма ариф ме тич ни ми дiя ми. Важ ли вим за -
ува жен ням було та кож те, щоб май бутнi
уче ницi «мали ро зум на скiльки мож ли во ос вi -
че ний (рос. про све щен ный), мар н овiрством
та за бо бо на ми не за ра же ний, пам ’ять хо ро -
шу, уяву живу, й бу до ву тiла вiдпо вiдну їх
май бут ньо му зван ню»15. Ви мо га не зать ма ре -
но го мар н овiрством ро зу му є особ ли во при -
к мет ною, адже Інсти тут мав го ту ва ти «вче -
них аку ше рок» згiдно уяв лень су час ної їм ме -
дич ної на уки, на про ти ва гу ма ло о свiче ним
сiль ським по ви ту хам. Та кий само «но ва тор -
ськiй пiдхiд» пе ре мiг i у ви пад ку при зна чен ня 
на по са ду стар шої по ви валь ної баб ки при
аку шерськiй клiнiцi. Нею ста ла Прас ков ’я
Ма нух iна (в за мiжжi Ро зо ро вич), з ку пець ко -
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го ста ну, яка щой но в 1844 р. за кiнчи ла на -
вчан ня та от ри ма ла аку ше рський дип лом. Їй
було вiдда но пе ре ва гу пе ред стар ши ми та
бiльш досвiдче ни ми в ба га торiчнiй прак тицi
пре тен ден тка ми саме тому, що вона «вит ри -
ма ла iспит згiдно з новiтнiм роз вит ком по ви -
валь но го мис тец тва»16.

Такi ви мо ги всту пу зу мов лю ва ли й кон -
тин гент уче ниць: так, з 205 осiб, якi на вча ли -
ся в 1874 р. в iнсти тутi, та ки ми, що не мали
жод них до ку ментiв про освiту були 199 осiб, 
лише 3 мали атес та ти рiзних учи лищ та ще
3 – учи тельськi свiдоц тва. Ви хо дя чи з цьо го
мо же мо при пус ти ти, що жiнки, якi мали змо -
гу от ри ма ти се ред ню освiту вiдда ва ли пе ре -
ва гу iнте лек ту альнiй працi, пе ре довсiм, зви -
чай но, вчи те лю ван ню – iншiй на й бiльш мож -
ливiй, а вiдтак i роз пов сюд женiй жiночiй
про фесiї того часу. Тi ж, хто праг нув ви щої
ме дич ної освiти, не ма ю чи змо ги ре ал iзу ва ти 
це ба жан ня на батькiвщинi, вiдправ ля ли ся
для її вив чен ня за кор дон. З iншо го боку,
при чи ною, яка спо ну ка ла жiнок до опа ну -
ван ня про фесiї по ви ту хи, було да ле ко не за -
в жди по кли кан ня до цьо го за нят тя, а не об -
хiднiсть здо бу ти фах, який мiг за без пе чи ти
влас ний ку сень хлiба, за того не ве ли ко го ви -
бо ру, який то го час не суспiльство мог ло за -
про по ну ва ти жiнкам.

Мож ливiсть от ри ман ня аку ше рської ос вi -
ти ста ва ла для ба гать ох єди ною надiєю на
май бутнє. Про це свiдчи ли i самi пре тен ден т -
ки на здо бут тя аку ше рсько го фаху. Так, не -
прий нятi в чис ло уче ниць в 1877 р. че рез по -
мил ки в дик тантi де якi уче ницi про си ли ке -
рiв ниц тво унiвер си те ту згля ну ти ся над ними
та пе ре гля ну ти їхнi оцiнки. Так, Ва си ли са
Енгстрем, дру жи на ти ту ляр но го рад ни ка, яка,
за влас ним зiзнан ням, не мала за собiв iсну ван -
ня, виз на ва ла, що «вступ в аку шер ки скла дає
для мене єдину над iю на мож ливiсть iсну ва ти в 
май бут ньо му i я за останнi кош ти при їха ла для
цьо го в Київ з Жи то ми ра»17. Її зем ляч ка дво -
рян ка Іппол iта Суд зи ло вська то дi ж свiдчи ла
про себе, що «щире моє ба жан ня було саме в
тому, щоб вив чив ши аку ше рство, бути єди ною 
пiдпо рою своїй дрях лiй ма терi, й собi мати на -
сущ ний шма ток хлiба»18.

Одра зу по вiдкриттi iнсти ту ту було вве де -
но по са ду По ви валь ної баб ки при Аку шер сь -
кiй клiнiцi унiвер си те ту. Крiм ви ко нан ня
«спiль них усiм по ви валь ним баб кам об о в’яз -
кiв», вона по вин на була «спос тер iга ти за по -
ве дiнкою по родiль та при слу ги, а та кож за
чис то тою та ох айнiстю в ро диль но му за к -
ладi»19. Крiм того, до її об ов’язкiв вхо ди ло

ку ру ван ня за нять слу ха чок, хоча са м остiйно
роз по ряд жа тись пiд час по логiв вона не мог -
ла й лише асис ту ва ла лiка рю. За ви ко нан ня
цих об ов’язкiв штат на по ви валь на баб ка при 
клiнiцi от ри му ва ла плат ню в 300 руб. Срiб -
лом на рiк, а та кож ка зен ну квар ти ру з опа -
лен ням та освiтлен ням20. У зв’яз ку зi зрос -
тан ням кiлькостi уче ниць, якi ви ко ну ва ли всi
не обхiднi за вдан ня в клiнiцi, по тре ба у стар -
шiй по ви валь ної бабцi вiдпа да ла. Ідею лiк -
вiдацiї цiєї по са ди од но стай но пiдтри ма ли
рек тор, за вiду вач клiнiки та ме дич ний фа -
куль тет21. Про те iдею ска су ван ня по са ди не
схва ли ло вище на вчаль не ке рiвниц тво. Пiсля 
вiдстав ки Прас ковi’ї Ро зо ро вич в 1875 р.
фа куль тет кло по тав ся про об и ран ня но вої
стар шої по ви валь ної баб ки, термiн служ би
якої скла дав би три роки з пра вом пе реоб -
ран ня. Та кий за хiд пе ре дба чав, пе ре довсiм,
що стар ша аку шер ка сумлiннiше ви ко ну ва ти -
ме свої об ов’яз ки. На цю по са ду, за под ан -
ням проф. О. Матвєва, ме дич ний фа куль тет, 
а за ним i Рада унiвер си те ту об ра ли Аг -
рипину Во ло вен ко ву, ви пус кни цю iнсти ту ту
1873 р., яка от ри ма ла дип лом з вiдзна кою.
На мо мент об ран ня старшiй аку шерцi Во ло -
вен ковiй, яка по хо ди ла «з со лда тських дiтей»
було 29 рокiв. Жа лу ван ня, яке їй при зна ча -
ло ся, ста но ви ло 320 руб. та 80 руб. «сто ло -
вих» на рiк22.

Про те ви пус кницi Інсти ту ту мог ли пра цю -
ва ти не лише по ви ту ха ми. Так, Над iя Ле -
виць ка «за кiнчи ла курс по ви валь но го iнсти -
ту ту зi зван ням по ви валь ної баб ки в 1871
роцi в тому ж роцi вит ри ма ла фе льдше р сь -
кий iспит та одра зу по тому була при зна че на
фе льдшер кою при Те ра пев тичнiй клiнiцi»23.
Пос ту по во кiлькiсть пiдго тов ле них аку ше рок 
збiльшу ва ла ся, i вони впев нен iше за й ма ли
вiдпо вiдну про фе сiйну нiшу. Так, в 1870 р. в 
уря до во му про ектi по лiпшен ня освiти аку ше -
рок виз на ва ло ся, що «вже дав но за ко но да в -
ство в нас вка за ло по ви валь ним баб кам об о -
в’я зок за мiня ти, за вiдс утнiстю, лiка ря, як у
при ватнiй, так i су довiй прак тицi, й тим за -
крiпи ло за жiнка ми пра во на спец iаль ну ос вi -
ту i прак тич не за сто су ван ня на бу тих ними
знань»24.

Вiднос на дос тупнiсть освiти зу мов лю ва ла
до сить стро ка тий со цiаль ний склад май бут -
нiх аку ше рок, який вклю чав прак тич но всi
суспiльнi ве рстви вiд се ля нок, до чок чи дру -
жин свя ще никiв, чи нов никiв та рiзно чи н сь -
кої iнтел iгенцiї, до дво ря нок, кiлькiсть яких
особ ли во зрос ла в по ре фор менi де ся ти лiття. 
Так, у 1874 р. з 205 уче ниць по ви валь но го
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мис тец тва 65 осiб скла да ли мiщан ки (у тому
числi єврей ки); 55 осiб, або май же чверть
ста но ви ли тi, хто по хо див з «обер-офiце р -
ських дiтей»; 47, тоб то тро хи мен ше чвертi,
були дво рян ка ми, у т. ч. доч ка ми чи дру жи -
на ми рiзно го ран гу чи нов никiв; се ред дво ря -
нок було та кож чи ма ло збiднiлих. Нас туп -
ною за чи с ельнiстю ка те горiєю були доч ки
свя ще никiв – 15 осiб; пред став ницi ку пец -
тва, се лян ки та iно зем ки ста но ви ли по сiм
осiб кож на гру па, а со лда тськи ми доч ка ми
були в цей час лише двоє жiнок25.

По над по ло ви на уче ниць була пра вос лав -
но го вiрос пов iдан ня – 114 осiб; ка то лич ки
(фак тич но по льки) скла да ли 42, а iу дей ки
46 осiб, тоб то близь ко чвертi кож на гру па;
лю те ра нок 3 (ними зд ебiльшо го були iно -
земнi пiдданi). Із не знач ни ми змiна ми, таке
спiввiдно шен ня со цiаль но го та релiгiйно го (а 
вiдтак, i на цiо наль но го) скла ду слу ха чок бу ло
ха рак тер ним для пер iо ду 1870–1880-х рр.

Кiлькiсть уче ниць по сту по во, але не ухиль -
но зрос та ла. Якщо пер ший ви пуск аку ше рок
у 1847 р. склав 5 осiб, i про тя гом пер шо го
де ся ти лiття дiяль ностi iнсти ту ту кiлькiсть ви -
пус книць не пе ре ви щу ва ла 4–6 осiб що рiч -
но, то в 1855 р. їх ста ло вже 9, у 1865 – 15,
1875 – 83 осо би; на й бiльш чи сель ним став
пе ре дос таннiй ви пуск 1882 р., склав ши 109
аку ше рок26. Про те не всiм вда ва ло ся ус пiш -
но за вер ши ти на вчан ня, дех то ли шав ся на
дру гий рiк на од но му курсi, роз тя гу ю чи та -
ким чи ном на вчан ня до чо тирь ох рокiв. За -
га лом, за да ни ми проф. Г. Рей на, кiлькiсть
уче ниць, якi за час ро бо ти iнсти ту ту на вча ли -
ся в ньо му, ста но ви ла 2524 осо би, що було
май же вдвiчi бiльше за кiлькiсть тих, хто за -
кiнчив iнсти тут зi свiдоц твом27. Пев ну час ти -
ну пре тен ден ток на скла дан ня iспитiв та от -
ри ман ня свiдоцтв скла да ли та кож тi жiнки,
якi про й шли аку ше рську пiдго тов ку за кор -
до ном i звер та ли ся в унiвер си тет для скла -
дан ня iспитiв на зван ня аку шер ки за для здо -
бут тя пра ва прак ти ки в Росiйськiй iмперiї.

Для де ко го не вда лою ви я ви ла ся i сама
спро ба всту пу. Так, у 1877 р. iз 107 ба жа ю -
чих на вча ти ся за пiдсум ка ми iспи ту на гра -
мотнiсть (дик тант з росiйської мови) на 1-й
курс Інсти ту ту було за ра хо ва но тiльки 70
осiб28. Мало мiсце й вiдра ху ван ня де я ких
уче ниць че рез «не вiдвiду ван ня лекцiй та цiл -
ко ви те не ви ко нан ня своїх об ов’язкiв», та ких
як не яв ка на чер гу ван ня до клiнiки без ва го -
мих при чин, тоб то хво ро би; вiдо мо та кож,
що час ти на слу ха чок про хо ди ли пе ре вiрку в
Жан д армсько му управлiннi. Так, в сiчнi

1876 р. з iнсти ту ту було звiльне но 22 уче -
ницi, в т. ч. 14 – з пер шо го кур су та 8 – з дру -
го го, при чо му до ку мен ти час ти ни з них було
пе ре да но слiдчим орга нам29.

Зак рит тя Інсти ту ту було вик ли ка не вн ут -
рiш ньо-унiвер си те тськи ми при чи на ми: об ме -
же нi мож ли востi аку ше рської клiнiки за при -
сут ностi ве ли кої кiлькостi уче ниць при зво ди ли
до того, що ба га то уче ниць не мали до с тат -
ньої прак ти ки, мож ли востi якої були та кож
знач но об ме же ни ми для сту дентiв унiвер си -
те ту. Так, в лю то му 1881 р. кiлькiсть сту -
дентiв чо тирь ох курсiв ме дич но го фа куль те -
ту скла да ла 100 осiб, уче ниць по ви валь но го
мис тец тва – 75 осiб30. Це при тiсно му при -
мiщеннi та малiй кiлькостi пацiєнток аку ше р -
ської клiнiки знач но усклад ню ва ло по в но цiн -
нi прак тичнi за нят тя як уче ниць, так i сту -
дентiв. Отже, було вир iше но кло по та ти ся
про за крит тя iнсти ту ту31. З доз во лу Мiнiстра 
на род ної освiти Рада унiвер си те ту 4 груд ня
1881 р. при й ня ла рiшен ня про за крит тя Ін -
сти ту ту по ви валь но го мис тец тва до 1 чер вня 
1883 р.; та ким чи ном, при й ом но вих уче -
ниць при пи няв ся, а вже за ра хо ва ним доз во -
ля ло ся дов чи ти ся, про те без пiльг для тих,
хто не скла де iспи ти вчас но32.

Про те, що в iнсти тутi iсну ва ла по тре ба та 
його за крит тя ста ло ви му ше ним кро ком свiд -
чи ло та кож те, що iще в 1868 р. ме дич ний
фа куль тет, у вiдповiдь на звер нен ня Ради
унiвер си те ту, виз нав, що iнсти тут цiлком
за до воль няв своєму при зна чен ню та не по -
тре бує вне сен ня змiн у його ста тут33. Вiдо мо 
та кож, що в 1874 р. по ста ва ло пи тан ня пiд -
го тов ки при унiвер си тетi фе льдше риць, до
яко го схваль но по ста ви ли ся як ме дич ний
фа куль тет, так i Рада унiвер си те ту, про те на
за вадi ре ал iзацiї цьо го за ду му ста ли ма тер i -
альнi чин ни ки34.

Отже, при чи на ми за крит тя iнсти ту ту ста -
ли не дос тат ня ма тер iаль на база та об ме женi
клiнiчнi мож ли востi унiвер си те ту, але в жод -
но му разi не зник нен ня по тре би в са мо му
iнсти тутi. Актуальними за ли ша ли ся як не ста -
ча кв алiфiко ва них аку ше рок, так i збiльшен -
ня кiлькостi ба жа ю чих ово лод iти цiєю про -
фесiєю, про що свiдчить не ухиль не зрос тан -
ня кiлькостi уче ниць. Проб ле ма пiдго тов ки
аку ше рок над алi вир iшу ва ла ся дер жа вою
шля хом ство рен ня ме режi спец iаль них на в -
чаль них за кладiв при по ло го вих при тул ках,
вiдпо вiдних вiддiлен нях лiка рень або й про -
сто у спец iаль них шко лах аку ше рок, дер жав -
них чи при ват них, i ме ре жа та ких за кладiв
саме в цей час по ча ла роз ши рю ва тись35.
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У на ступ но му де ся ти лiтті участь унiвер си -
те ту Св. Во ло ди ми ра у справi пiдго тов ки
аку ше рок по ля га ла в тому, що де пу тат вiд
унi вер си те ту, а ним був пе ре важ но проф.
Г. Рейн, був при сутнiм на ви пус кних iспи тах
уче ниць По ви валь ної шко ли, за сно ва ної
1894 р. Одесь ким то ва рис твом пiклу ван ня
про не мов лят та по родiль*. Це да ва ло пiдста -
ви ви да ва ти на зва ним уче ни цям свiдоц тва
вiд Унiвер си те ту Св. Во ло ди ми ра, под iбнi до 
тих, якi ран iше от ри му ва ли ви пус кницi По -
ви валь но го iнсти ту ту при унiвер си тетi36.
Кiль кiсть та ких уче ниць ста но ви ла в 1894 р.
47, в 1896 р. – 12, в 1898 – 22 осо би37.

«Та ким чи ном, iнсти тут про iсну вав 39 ро -
кiв, дав освiту 1280 по ви валь ним баб кам i
був за кри тий у са мий роз пал своєї дiяль нос -
тi, во че видь, не че рез вiдсутнiсть не об хiд нос -
тi у ньо му в краї, суто з не спри ят ли вих зов -
нiш нiх при чин».

Пов тор не вiдкрит тя По ви валь ної шко ли
при Акушерсько-гiне ко логiчнiй клiнiцi унi -
вер си те ту Св. Во ло ди ми ра вiдбу ло ся на по -
чат ку ХХ ст., за кло по тан ням за вiду ва ча клi -
нi ки проф. О. Му ра то ва38. Ця шко ла дiя ла
на но вих за са дах при знач но меншiй кiль -
костi уче ниць.

1Рейн Г. Е. Акушерские кур сы для по ви валь ных 
ба бок // Исто ри ко-ста тис ти чес кие за пис ки об уче -
ных и учеб но-вспо мо га тель ных учреж де ни ях Импе -

ра тор ско го Уни вер си те та Св. Вла ди ми ра (1834–
1884) / Изд. под. ред. орд. проф. В. С. Икон ни ко -
ва. – К., 1884. – С. 192–203. 2Дер жав ний архiв
м. Києва (Далi – ДАК). Ф. 16. – Оп. 281, спр. 193,
арк. 19. 3Там само. – Арк. 7–8. 4Там само. –
Оп. 381, спр. 41, арк. 1. 5Там само. – Оп. 395а,
спр. 155, арк. 2. 6Там само. – Арк. 5. 7Г. Е. Рейн.
Указ. соч. – С. 198. 8ДАК. Ф. 16. – Оп. 281,
спр. 193, арк. 2зв.-3. 9Там само. – Оп. 395а,
спр. 155, арк. 2зв. 10Г. Е. Рейн. Акушерская кли ни -
ка // Исто ри ко-ста тис ти чес кие за пис ки об уче ных
и учеб но- вспо мо га тель ных учреж де ни ях Импе ра тор -
ского Уни вер си те та Св. Вла ди ми ра (1834–1884) /
Изд. под. ред. орд. проф. В. С. Икон ни ко ва. – К.,
1884. – С. 176. 11ДАК. – Ф. 16. – Оп. 319,
спр. 227, арк. 10зв, 13зв. 12Там само. – Оп. 313,
спр. 160, арк. 15зв. 13Там само. 14Там само. –
Оп. 316, спр. 187, арк. 6зв-7. 15Там само. –
Оп. 281, спр. 193, арк. 8зв. 16Там само. – Оп. 283, 
спр. 131, арк. 13–13зв. 17Там само. – Оп. 316,
спр. 106, арк. 51. 18Там само. – Арк. 52. 19Там
само. – Оп. 395а, спр. 155, арк. 2. 20Там само.
21Там само. – Арк. 3, 5, 18. 22Там само. – Оп. 314,
спр. 72; Арк 1, 9, 12, 14–14зв. 23Та само. – Арк. 7. 
24Там само. – Оп. 309, спр. 238, арк. 2. 25Там
само. – Оп. 313, спр. 160, арк. 15. 26Рейн Г. Е.
Акушерские кур сы для по ви валь ных ба бок. –
С. 197. 27Там само. 28ДАК. Ф. 16. – Оп. 316,
спр. 106, арк. 41–44. 29Там само. – Оп. 314,
спр. 30, арк. 83. 30Там само. – Оп. 319, спр. 227,
арк. 13зв. 31Там само. – Арк. 13–14, 16–17зв.
32Там само. – Оп. 465, спр. 5035, арк. 1–2. 33Там
само. – Арк. 7зв. 34Там само. – Арк. 10зв. 35Там
само. – Арк. 4. 36Там само. – Оп. 334, спр. 150,
арк. 7–8зв. 37Там само. – Арк. 11–11зв, 16. 38Там
само. – Оп. 465, спр. 5685, арк. 1.

Ста нiслав Бу шак ЗУСТРІЧ, ЯКА ДАЛА
 УКРАЇНСЬКОМУ НАРОДУ КНИГУ

 «ЗАПОРОЖЬЕ В ОСТАТКАХ СТАРИНЫ
 И ПРЕДАНИЯХ НАРОДА»

(до 125-рiччя зна йо мства Дмит ра Явор ниць ко го та Ва си ля
Тар но всько го на квар тирi Ми ко ли Кос то ма ро ва в Пе тер бурзi

та 155-рiччя вiд дня на род жен ня Дмит ра Іва но ви ча)

Якби ака демiк Явор ниць кий на пи сав ли ше 
одну вка за ну в назві кни гу, то i тодi б його iм’я 
на зав жди за ли ши ло ся впи са ним зо ло ти ми лi -
те ра ми в iсторiї на шо го на ро ду. Ди во виж ною 
є i сама ця кни га, й iстор iя її ство рен ня та
опри люд нен ня. Чи ма ло рiзних лю дей до лу чи -
ли ся до її по я ви, особ ли ва роль на ле жить ви -
дат но му укр аїнсько му ме це на ту та ко лек цiо -
не ру Ва си лю Ва силь о ви чу Тар но всько му.

Коли вона вий шла дру ком (а це було
1888 ро ку в Санкт-Пе тер бурзi), її ав то ровi
на той час ви пов ни ло ся 33 роки. Дмит ро
Іва но вич на ро див ся 7 лис то па да 1855 р. в
с. Соснiвка по бли зу Хар ко ва в бiднiй ро динi
сiльсько го пса лом щи ка. Пiсля здо бут тя по -
чат ко вої освiти в рiдно му селi, здiбний хло -
пець за кiнчує Харкiвське по вiто ве учи ли ще,
а в 1874 р. всту пає до мiс це вої ду хов ної семi -
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123* Рос.: Одес ское об щес тво для при зре ния мла ден цев и ро диль ниц.


