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Катерина Кобченко ВХОДЖЕННЯ ЖІНОК
 У «ЧОЛОВІЧИЙ» ХРАМ НАУКИ: 

УНІВЕРСИТЕТ св. ВОЛОДИМИРА І ЖІНОЦТВО

Істор iя на вчан ня, а тим паче на уко вої та вик ла даць кої працi жiнок в Унiвер си тетi св. Во -
ло ди ми ра вiд часу його ство рен ня до ре ор ган iзацiї у 1920 р.* є не дов гою та не прос тою.
І як що нинi Київський унiвер си тет вiдзна чає по важ ний 175-рiчний юв iлей, то час по вно -
прав ного на вчан ня у ньо му жiнок на рiвнi з чо лов iка ми є ко рот шим май же на цiле столi ття.
Адже оста точ не пра во на вча ти ся без об ме жень жiнки от ри ма ли спер шу в Інсти ту тах на род -
ної освiти, якi в 1920-х рр. по ста ли на базi унiвер си те ту, а по тiм у вiднов ле но му в 1933 р.
Київсько му дер жав но му унiвер си тетi. Про те ко роткi пер iо ди при сут ностi жiнок – вiльно -
слу хачок, про фе со рських сти пен дiа ток, а над алi вик ла да чок та сту ден ток – в Унiвер си тетi
св. Во ло ди ми ра, а не рiдко й яс кравi успiхи, до сяг нутi жiнка ми, є по ка зо ви ми не лише з по -
гля ду iсторiї освiти та на уко вої працi жiноц тва, але й як скла довi знач них освiтнiх та
суспiльних про цесiв того часу.

В Росiйськiй iмперiї, а вiдтак i в На дднiпрянськiй Українi, пи тан ня унiвер си те тської
освiти жiнок було тiсно по в’я за не iз за галь ним спря му ван ням суспiльно-по лiтич но го кур су
дер жа ви й вир iшу ва ли ся в за леж ностi вiд ньо го: так, пер iо ди вiднос ної лiбе рал iзацiї вiдкри -
ва ли для жiнок мож ли востi ви щої освiти, зок ре ма, дверi унiвер си тетiв; утвер джен ня ж кон -
сер ва тив но го кур су, який при хо див йому на змiну, при зво ди ло до об ме жен ня та при пи нен -
ня та кої прак ти ки. І стра ва по ля га ла не стiльки у пе ре мозi тра ди цiйних по глядiв на роль
жiнки в суспiльствi (що та кож мало мiсце), скiльки в по бо ю ван нях уря ду, – ча сом не б ез пiд с -
тав них, – у тому, що лави ре во лю цiйно на лаш то ва ної мо лодi знач но по пов нять ся за ра ху нок 
жiно чо го сту д ентства. Вiдпо вiдно до та ких змiн в освiтнiй по лiтицi в лiте ра турi на вiть за -
крiпи ла ся дум ка про два ета пи унiвер си те тської освiти жiнок у Росiйськiй iмперiї1.
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Першi спро би увiйти до унiвер си те ту, поки що вiльни ми вiдвiду вач ка ми окре мих лекцiй,
виг ля да ли для жiнок об на дiйли во, адже офiцiйної за бо ро ни не iсну ва ло: оскiльки унiвер си -
те ти a-priori вва жа ли ся чо лов iчи ми на вчаль ни ми за кла да ми, при сутнiсть жiнок спец iаль но
не об умов лю ва ла ся. Бiльше того, дозвiл сто роннiм слу ха чам (без за зна чен ня статi) вiдвiду -
ва ти лекцiї в той час пiдтвер джу вав ся спец iаль ним пун ктом iмпе ра то рсько го по велi ння:
«До пус ка ти на лекцiї вiльнос лу хачiв, спiввiдно ся чи це з мiсткiстю унiвер си те тських ау ди -
торiй, iз над ан ням при то му пра ва про фе со рам ви га ня ти тих вiльнос лу хачiв, котрi ви яв лять -
ся вин ни ми у по ру шеннi по ряд ку»2. Тож пер ший час зго ди про фе сорiв було дос тат ньо.
У 1859 р. пер ша вiльна вiдвiду вач ка лекцiй з’я ви ла ся в С.-Пе тер бу рзько му унiвер си тетi;
над алi, за пiдтрим ки час ти ни про фе сорiв, їх кiлькiсть зрос ла3.

Нас туп но го, 1860 року, за да ни ми київської пре си, гру па жiнок звер ну ла ся до ради про -
фе сорiв Унiвер си те ту св. Во ло ди ми ра з про хан ням доз во ли ти їм вiдвiду ва ти лекцiї4. Це
ста ва ло мож ли вим на за нят тях тих про фе сорiв, якi да ва ли на це пись мо ву зго ду рек то ру5.
У своїх спо га дах про фе сор цьо го унiвер си те ту О. Ро ма но вич-Сло ва ти нський вiдзна чав
зро с тан ня про тя гом ко рот ко го пер iо ду iнте ре су жiнок до унiвер си те тських чи тань: «Вiд’їж -
д жа ю чи за кор дон (у 1860 р. – Авт.), я за ли шив росiйську ау ди тор iю ще в сту дентськiй
формi; сто роннiх осiб в ау ди торiї нiко ли не бу ва ло, а про при сутнiсть жiнок не мог ло бути й 
мови. Як змiнив ся цей виг ляд ау ди торiї в 1862 р.: <…> Знач на час ти на ау ди торiї була за й -
ня та стри же ни ми па нян ка ми в синiх оку ля рах»6. Отже, при сутнiсть жiнок на унiвер си те т -
ських лек цiях ста ла по мiтним яви щем. Так, на прикiнцi 1860–1861 на вчаль но го року за -
галь на кiлькiсть вiльнос лу хачiв в Унiвер си тетi св. Во ло ди ми ра ста но ви ла 103 осо би (на
790 по в но п рав них сту дентiв)7; про те спец iаль ний об лiк жiнок-вiльнос лу ха чок не вiвся, що
усклад нює виз на чен ня їх точ ної кiлькостi.

Нове для росiйської ви щої шко ли яви ще – при сутнiсть жiнок в унiвер си те тах – спо ну ка ло
вла ду до його офiцiйно го впо ряд ку ван ня. Вже вос е ни 1861 р. Мiнiсте рство на род ної
освiти звер ну ло ся до про фе со рських рад унiвер си тетiв iз за пи том про те, чи мо жуть жiнки
вiдвiду ва ти унiвер си тетськi лекцiї на рiвнi з чо лов iка ми, i якщо так, то на яких умо вах, а та -
кож, чи мож ли во до пус ти ти їх над алi до здо бут тя вче них сту пенiв та якi пра ва над а ти
жiнкам в разi їх здо бут тя8.

У свою чер гу, це звер нен ня було пе ре да но для роз гля ду на усi фа куль те ти. Вiдповiдi фа -
куль те тських рад Унiвер си те ту св. Во ло ди ми ра були цiлком по зи тив ни ми. Вик ла дачi усiх
чот ирь ох фа куль тетiв вис ло ви лись за до пу щен ня жiнок в унiвер си тет як сту ден ток на за -
галь них за са дах iз чо лов iка ми; крiм того, три фа куль те ти – iсто ри ко-фiло ло гiчний, фiзи ко-
 ма те ма тич ний та ме дич ний – та кож за їхню мож ливiсть здо бу ва ти вченi сту пенi з усіма пра ва ми
под аль шої на уко вої та вик ла даць кої дiяль ностi9. Лише про фе со ри юри дич но го фа куль те ту
виз на ли здо бут тя жiнка ми вче них сту пенiв з їхньо го фаху не д оцiльним, але з при чин
об’єктив них, адже «май же всi пра ва, котрi може над а ти вче ний юри дич ний ступiнь, за да -
них умов, є не дос туп ни ми для жiнок»10.

Отже, пер спек ти ви ре ал iзацiї освiтньої по тре би жiнок виг ля да ли до сить по зи тив но,
особ ли во зва жа ю чи на те, що такi ж по зицiї за й няла бiльшiсть про фе со рських рад унiвер си -
тетiв Росiйської iмперiї, а лише двох – Мос ко всько го та Дерптсько го – були про ти. Про те
саме їхнi ар гу мен ти ста ли вир iшаль ни ми для уря ду, який бо я ли ся вклю чен ня жiно чо го сту д -
ент ства до ан ти у ря до вих рухiв та не на ва жив ся виз на ти їх рiвноп рав ни ми учас ни ця ми «чо -
ло в iчих» освiтнiх та на уко вих за нять i по клав край такiй прак тицi11. Це рiшен ня ста ло
одним із чин никiв роз гор тан ня ши ро кої дис кусiї про по требу ви щої жiно чої освiти, її фор -
ми, ха рак тер та й здатність до неї жiнок вза галi. По лемiчнi статтi з цих пи тань з’яв ля ли ся в
бiльшостi ви дань, не оми ну ла ця дис кусія й кола вче них, час ти на яких на ма га ла ся обґрун ту -
ва ти або за пе ре чи ти не обхiднiсть ви щої освiти жiнок з на уко вої точ ки зору.

Внес ком у на уко ве вир iшен ня цьо го пи тан ня став вис туп проф. Олек сiя Шкля ре всько го
на уро чис то му актi Унiвер си те ту св. Во ло ди ми ра в 1874 р. В ньо му, на пiдставi вив чен ня
бiо ло гiчних та пси хiчних вiдмiннос тей мiж ста тя ми в тва рин та лю дей, вiн до хо дить вис нов -
ку про не ви пад ко вий та доцiльний, за сно ва ний на при нципi при род ної ба га то ма нiтностi ха -
рак тер цих вiдмiннос тей. З цьо го вiн ро бить вис но вок про не обхiднiсть все бiчно го роз вит -
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ку жiнки та її по вноп рав ний дос туп жiнок до освiти без праг нен ня «на бли зи ти» її до чо лов i -
чо го типу: «Жiнка зви чай но має пра во на на й по внiший роз ви ток та на й шир ше за сто су ван ня 
на яв них у нiй сил та здiбнос тей; але вона по вин на при цьо му зро би ти ся не по вто рен ням чо -
лов iка, а його гар мо нiйним до пов нен ням до за галь но лю дсько го типу»12.

Для жiнок, якi шу ка ли знань, але були по збав ленi мож ли востi вiдвiду ва ти унiвер си тетськi 
вик ла ди, мож ли вiстю до пов нен ня освіти ста ли публiчнi лекцiї з при род ни чих i гу ман iтар них 
дис циплiн, якi в першiй по ло винi 1870-х рр. чи та ли ся про фе со ра ми Унiвер си те ту св. Во ло -
ди ми ра, зок ре ма чле на ми Київсько го то ва рис тва дослiдникiв при ро ди, якi вiдвiду ва лись в
значній мiрi жiнка ми. Про те такi лекцiї «чи та ли ся лише з де я ких пред метiв за галь ної освiти,
при чо му не за вжди сис те ма тич но»13, тому не мог ли за без пе чи ти ре гу ляр но го на вчан ня,
iнте рес до яко го в ла вах жiноц тва про дов жу вав зрос та ти.

Не вир iшенiсть пи тан ня про мож ливiсть здо бут тя ви щої освiти на батькiвщинi при зве ла
до вiд’їзду ба гать ох жiнок, у тому числi з Украї ни, за кор дон, в пер шу чер гу до Швей царiї –
краї ни, в якiй у 1867 р., жiнку з Росiйської iмперiї впер ше було за ра хо ва но по в но п рав ною
сту ден ткою унiвер си те ту*. Про те, зiткнув шись iз яви щем роз пов сюд жен ня ра ди каль них по -
лiтич них iдей в се ре до вищi сту ден ток з под аль шим «за ве зен ням» їх в краї ну, ца р сь кий уряд
за бо ро нив з 1874 р. на вчан ня жiнок в Цюр iху, де кiлькiсть росiйських сту ден ток була на й -
бiльшою, пiд за гро зою не мож ли востi в под аль шо му на вча ти ся в самій iмперiї14.

Уря ду до ве ло ся на томiсть вир iшу ва ти про бле му ви щої освiти жiнок усе ре динi краї ни, що 
було здiйсне но шля хом ство рен ня Ви щих жiно чих курсiв (ВЖК) – окре мих при ват них за -
кладiв, якi над а ва ли жiнкам вищу освiту, що ре ал iзо ву ва ло ся за вдя ки чи тан ням лекцiй
унiвер си те тськи ми про фе со ра ми, але яка не була за без пе чена спец iаль ни ми пра ва ми. У та -
кий спосiб вла да цiлком пе ре кла да ла вiдпов iдальнiсть та зу сил ля з роз вит ку ви щої жiно чої
освiти на плечi про фе сорiв-орган iза торiв та гро ма дськостi.

У на ступнi пiсля за крит тя Київських ВЖК роки єди ною мож ли вiстю для жiнок про дов -
жи ти освiту в меж ах Украї ни зно ву ста ли публiчнi лекцiї з рiзних га лу зей знань, орган iзо ванi 
за вдя ки при ватнiй iнiцiа тивi вик ла дачiв унiвер си тетiв, зок ре ма Унiвер си те ту св. Во ло ди ми -
ра. Мали на вiть мiсце спро би над а ти цим чи тан ням бiльш ста ло го ха рак те ру: так, на при кiн i
1890-х рр. київськи ми унiвер си те тськи ми про фе со ра ми було роз роб ле но дво рiчний план
чи тань за дво ма цик ла ми – iсто рич ним та при род ни чо-iсто рич ним15. Жiнки були ак тив ни -
ми учас ни ця ми та ких лекцiй, а вик ла дачi, – що при кмет но, – вiдзна ча ли зраз ко вий по ря док
в унiвер си те тських ау ди тор iях пiд час вечiрнiх вiдвiду вань публiчних лекцiй осо ба ми обох
ста тей16. Про те такi лекцiї все ж не мог ли пре тен ду ва ти на за без пе чен ня сис тем но го на в -
чан ня, в той час як прагнення жiнок от ри ма ти дос туп до ви щої освiти знач но по си лил ося.

Пiд час об го во рен ня пи тань про по тре би ви щої шко ли, iнiцiйо ва но го мiнiсте рством на род -
ної освiти, рада про фе сорiв Унiвер си те ту св. Во ло ди ми ра вис лов лю ва лась за тим ча со ве до пу -
щен ня жiнок вiльнос лу хач ка ми на два фа куль те ти – iсто ри ко-фiло ло гiчний, де був вiдчут ним
брак сту дентiв, та фiзи ко-ма те ма тич ний, де та кож були на явнi сту дентськi ва кансiї17.

За галь на лiбе рал iзац iя суспiльно го жит тя та роз ши рен ня ака де мiчних сво бод унiвер си -
тетiв, по род женi ре во люцiєю 1905 р., врештi мали ре зуль тат: жiнкам було над а не пра во
всту пу до унiвер си тетiв вiльнос лу хач ка ми. Фак тич но такі дозволи ради унiвер си тетiв над а -
ва ли са мостійно, на пiдставi тим ча со во от ри ма ної ав то номiї18. Така мож ливiсть на вча ти ся в 
унiвер си те тах на батькiвщинi при зве ла до по вер нен ня де я ких жiнок, якi були сту ден тка ми
за кор дон них на вчаль них за кладiв, ча сом на вiть з останнiх курсiв, адже студ iю ван ня за кор -
до ном було по в’я за но для ба гать ох зi знач ни ми склад но ща ми, перш за все ма тер iаль ни ми.
Прим iром, вiльнос лу хач ка юри дич но го фа куль те ту Унiвер си те ту св. Во ло ди ми ра Те о фiлiя
Би хо вська у 1906–1907 ака де мiчно му роцi, на вча ла ся в Бернсько му унiвер си тетi19.

Про те в унiвер си тетi Києва, де в се ре до вищi про фе со рської ко легiї тра ди цiйно па ну ва ли 
кон сер ва тивнi на строї, кiлькiсть вiльнос лу ха чок була на й мен шою, по рiвня но з iнши ми
унiвер си те та ми iмперiї, та ста но ви ла на 1 сiчня 1907 р. 51 осо бу (iз за галь ної кiлькостi
229 вiльнос лу хачiв), тодi як про тя гом 1906–1907 рр. в унiвер си те тах iнших мiст чис ло
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вiльних вiдвiду ва чок було в декiлька раз iв бiльшим: в Харкiвсько му – 450, в Мос ко всько му – 
308, Пе тер бу р зь ко му – 279, Но во р осiйсько му – 130 сто роннiх слу ха чок20. А в цiло му в
країнi кiлькiсть вiльнос лу ха чок росiйських унiвер си тетiв 1906–1908 рр. Скла ла, за офiцiй -
ни ми да ни ми, 2130 осiб – май же по ло ви ну усiх сто роннiх слу хачiв унiвер си тетiв21.

В Унiвер си тетi св. Во ло ди ми ра кiлькiсть вiльно слу ха чок була на ступ ною (данi на 1 сiчня
вiдпо вiдно го року)*:

Рiк 1907 1908 1909 1910 1911 1912 1913

Вiльнослухачки 51 30 35 25 18 15 4

Вiльнослухачi
обох статей 229 203 206 101 87 92 40

Студенти 4001 3895 4291 5107 5215 4931 4857

По мiтно, що кiлькiсть вiльнос лу хачiв знач но ско ро ти ла ся мiж 1907 та 1908 рр., про те
май же вик люч но за ра ху нок жiноц тва. Це було по в’я за но як з чер го вим вве ден ням
жорсткiшої по лiти ки уря ду щодо при сут ностi жiнок в унiвер си те тах як шля хом пiдви щен ням 
ви мог щодо освiтньо го цен зу, в тому числi до вже за ра хо ва них вiльнос лу ха чок, так i зi
скл ад нiстю на вчан ня для де ко го з жiнок че рез слаб ку по пе ред ню пiдго тов ку. Крiм того, при 
вiднов ле них Київських ВЖК у 1907 р. було вiдкри то юри дич не та ме дич не вiддiлен ня, тож
дех то з жiнок, які праг нули опа ну ва ти цi спец iаль ностi, мог ли всту пи ти на курси.

Так, якщо в 1910 р. кiлькiсть вiльнос лу ха чок в Унiвер си тетi св. Во ло ди ми ра ста но ви ла
лише 25 осiб iз за галь ної кiлькостi 101 сто рон ньо го слу ха ча22, в той же час чис ло вiльно -
слу хачок ста но ви ло в Хар ковi 250, Одесi 100, Москвi 110 та Пе тер бурзi 109 осiб23.
В 1914 р. в унiвер си тетi Києва вже не було жод ної вiльнос лу хач ки24, хоча в рештi унiвер -
си тетiв час ти на з них про дов жу ва ла освiту до 1913–1914 на вчаль но го року.

При цьо му ста но ви ще вiльнос лу ха чок три ва лий час було не пев ним: не бу ду чи по вно п рав -
ними сту ден тка ми, вони, як усi сто роннi слу хачi хоча й мог ли вiдвiду ва ти лекцiї та прак тичнi 
за нят тя, про те не мали пра ва скла да ти за лiки та iспи ти, а отже й одер жу ва ти ви пускнi
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Вик ла дачі, сту ден ти та кур сис тки (вільнос лу хач ки Універ си те ту), 1910-ті рр.

* Таб ли цю скла де но на пiдставi да них рiчних звiтiв Унiвер си те ту св. Во ло ди ми ра за 1907–1913 рр.



свiдоц тва. При чи ни, з яких жiнки вiдда ва ли пе ре ва гу на вчан ню вiльнос лу хач ка ми в унi вер -
си те тах пе ред всту пом на ВЖК час ти на з них вис ло ви ла у ан кетi в 1911 р. Се ред них були,
зок ре ма, вiдда ленiсть ви щих жiно чих курсiв вiд мiсця про жи ван ня, не мож ливiсть опа ну ва ти 
на кур сах ба жанi спец iаль ностi або ж не дос ко на лостi орган iзацiї на вчан ня на кур сах25.

При цьо му самi вiльнос лу хач ки ро зум iли, що їх го лов ною зброєю у бо ротьбi за пра ва в
унiвер си тетi є успiхи у на вчаннi й ста ра ли ся «за хи ща ти свої пра ва перш за все за ра ху нок де -
мо нстрацiї блис ку чих на уко вих успiхiв»26. Так, вiльнос лу хач ка iсто ри ко-фiло ло гiчно го фа -
куль те ту Універ си те ту св. Во ло ди ми ра Анна Імше нець ка у 1909 р. за твiр «Вчен ня Вун дта
про мову» була на го род же на срiбною ме дал лю27. Вона також була учас ни цею Сем iнар iя
русь кої фiло логiї пiд ке рiвниц твом проф. В. Пе рет ца, вис ту па ла з до пов iдя ми28, а у
1920-тi рр. про дов жи ла пра цю в унiвер си тетi та пе да го гiчно му iнсти тутi Ленiнгра да29.

У бiльшостi ви падкiв сто роннi слу хач ки цінували мож ливiсть на вча ти ся та свою ре пу -
тацiєю, уни ка ю чи гро ма дсько-по лiтич ної дiяль ностi. Так, вiльнос лу хач ка Оле на Пiдгруш на
свiдчи ла, що вона пiсля 11-рiчно го вчи те лю ван ня «служ бу за ли ши ла доб р овiльно для всту -
пу в Унiвер си тет, у яко му пе ре бу ваю вiльнос лу хач кою з осенi 1906 р. В унiвер си тетi за й ня -
та вик люч но на укою та на вiть не бра ла участi у сту д ентських хви лю ван нях, що може бути
пiдтвер дже но унiвер си те тським ке рiвниц твом»30.

Про те така по ве дiнка не вбе рег ла вiльнос лу ха чок Унiвер си те ту св. Во ло ди ми ра вiд при к -
рих не по ро зумiнь. Так, двох з них, Оле ну Пiдгруш ну та Те о фiлiю Би хо вську, що були «го лов -
ни ми дiя ча ми се ред вiльнос лу ха чок у спра вах Унiвер си те ту» в жовтнi 1909 р. було пiдда но
об шу кам та на де я кий час взя то пiд вар ту че рез су мнiви в їх по лiтичнiй бла го на дiйностi. Про -
те, як з’я су ва ло слiдство, гро ма дська ак тивнiсть та лис ту ван ня їх обох сто су ва ли ся вик люч но
прав сто роннiх слу ха чок та за пла но ва ної по їздки до Санкт-Пе тер бур га (третiй з’їзд вiльно -
слухачок вiдбув ся у С.-Пе тер бурзi 18 жов тня 1909 р.) з ме тою под ан ня пе тицiї мiнiстру на -
род ної освiти про над ан ня вiльнос лу хач кам пра ва скла да ти дер жавнi iспи ти31.

За да ни ми опу блiко ва но го пе ре лiку з 51 вiльнос лу ха ча обох ста тей, що на вча ли ся в
унiвер си тетi у 1911–1912 на вчаль но му роцi, мож на та кож зро би ти певнi вис нов ки про їх
на цiо наль ний склад та на вчальнi впо до бан ня32:

Стать
Пра во -
славнi

Юдеї
Римо- ка то -

ли ки
Лю терани

Вiрмено- 
гри горіанці

Ра зом

Жiнки 3 10 1 1 – 15
Чоловiки 24* 6 4 1 1 36

Усього 27 16 5 2 1 51

При цьо му iз за га лом 36 чо ловiкiв лише двоє об ра ли своєю спец i альнiстю фiло лог iю,
один – ме ди ци ну, реш та – юрис пру ден цiю. Жiнки вчи ни ли дещо iнак ше: фiло лог iю об ра ли
шiсть осiб, ма те ма ти ку одна, реш та вiсiм – юрис пру ден цiю33. За да ни ми ж по Росiйськiй
iмперiї в цiло му, жiнки-вiльнос лу хач ки праг ну ли опа ну ва ти прак тичнi спец iаль ностi: ме ди -
ци ну та юрис пру ден цiю вив ча ли по над 70 % з них, адже це да ва ло «на й бiльший про стiр для
са м остiйних прак тич них рiшень i суспiльно го са мо ви ра жен ня (дер жав на служ ба, дiяльнiсть
в орга нах зе мсько-мiсько го са мов ря ду ван ня, при ват на прак ти ка)»34.

Мо же мо при пус ти ти, що за галь не пе ре ва жан ня се ред вiльнос лу ха чок тих, хто об и рав
при кладнi про фесiї, та кож пев ною мiрою свiдчи ло та кож про ха рак тер та на строї цих
смiли виць, адже не обхiдна була чи ма ла пас iо нарнiсть, а то й про сто мужнiсть, щоб на
рiвних вхо ди ти до «чо лов iчих» унiвер си тетiв i бути го то ви ми вiдсто ю ва ти пра во на пе ре бу -
ван ня в них. Вiльнос лу хач ки ж Унiвер си те ту св. Во ло ди ми ра для вiдсто ю ван ня своїх прав
на про дов жен ня на вчан ня та скла дан ня iспитiв, а та кож спiвпрацi з вiльнос лу хач ка ми з
iнших унiвер си тетiв, пе ре довсiм сто лич но го пе тер бу рзько го, об ра ли зi сво го скла ду де ле га -
ток, утво ри ли спiльну касу35.

К

О

Н

Ц

Е

П

Т

И

88 * У т. ч. один юдей (су дя чи з iменi та прiзви ща), що при й няв пра вос лав ’я.



Щоп рав да, прак ти ка на вчан ня жiнок-вiльнос лу ха чок три ва ла не дов го й була при пи не на
з на стан ням по лiтич ної ре акцiї. Одним із крокiв у цьо му на прям ку був на ступ на при сутнiсть 
жiноц тва в унiвер си те тах: так, цир ку ля ром но во го мiнiстра освiти О. Швар ца вiд 16 трав ня
1908 р.36 вiльнос лу хач ки вик лю ча ли ся з унiвер си тетiв37. Таке рiшен ня увiйшло й до про -
ек ту «Пра вил для сту ден тов и сто рон них слу ша те лей им пе ра тор ско го Уни вер си те та св.
Вла ди ми ра», що роз роб ля ли ся у той час: «осо би жiно чої статi до чис ла вiльнос лу хачiв не
при й ма ють ся»38.

Це рiшен ня вик ли ка ло хви лю об урен ня в сту д ентства, гро ма дських кiл, пре си та спри чи -
ни ло дис кус iю з цьо го при во ду в Дер жавнiй Думi та урядi. Самi вiльнос лу хач ки рiзних
унiвер си тетiв на пра ви ли спiльну пе тиц iю го ловi уря ду П. Сто лип iну, аж доки ком про мiсне
рiшен ня не було за твер дже но iмпе ра то ром: 29 жов тня 1908 р. на й ви щим по велi нням вiль -
но с лу хач кам доз во ля ло ся за вер ши ти курс на рiвнi з вiльнос лу ха ча ми39. Отже, вже за ра хо -
ва ні вiль но с лу хач ки от ри ма ли змо гу за вер ши ти освiту, при чо му лише ті з них, хто мав на це
«за кон не пра во»: так, «вiдсiя ли ся тi, хто не мав свiдоцтв про бла го надiйнiсть та виду на про -
жи ван ня поза меж ею осiлостi (для євре йок)», що спри чи ни ло ско ро чен ня кiлькостi сто рон -
нiх слу ха чок май же на по ло ви ну40. При йом но вих вiльнос лу ха чок бiльше не здiйсню вав ся.

Про те об ме женi кро ки з до пус ку жiнок до унiвер си тетiв були да ле ки ми вiд роз в’я зан ня
про бле ми ви щої жіночої освiти, яка зно ву вир iшу ва ло ся уря дом шля хом доз во лу на вiднов -
лен ня ко лишнiх Ви щих жiно чих курсiв та ство рен ня но вих. Прин цип роздiльної ви щої
освiти став осно вою освiтньої по лiти ки росiйсько го уря ду. При цьо му ВЖК були не уря до -
ви ми за кла да ми, а плат ня за на вчан ня на них була в 2–3 рази ви щою, нiж в унiвер си те тах41, 
що теж було озна ка ми дис крим iна цiйних по лiти ки в сферi жiно чої освiти. При цьо му чи ма -
ло про фе сорiв Унiвер си те ту св. Во ло ди ми ра хоча й були при бiчни ка ми ви щої жiно чої
освiти та вик ла да ли на Київських ВЖК, про те пiдтри му ва ли роздiльний, окре мий від чо -
ловiчої ха рак тер ви щої жiно чої шко ли.

Та оскiльки ВЖК, як i ран iше, були при ват ни ми за кла да ми, вони три ва лий час були по збав -
ленi прав, яки ми во лод iли iмпе ра торськi унiвер си те ти. Саме цим фак том вик ла дачi Ки їв сь ких
ВЖК по яс ню ва ли праг нен ня жiнок «всту па ти вiльнос лу хач ка ми в унiвер си те ти, куди їх при ваб -
лює мiж iншим над iя над алi до мог ти ся прав, одна ко вих з пра ва ми сту дентiв, що за кiнчу ють
унiвер си тет»42. Такi спод iван ня не були мар ни ми, й вiльнос лу хач ки унiвер си тетiв от ри ма ли 
пра во скла да ти дер жавнi iспи ти та от ри му ва ти унiвер си тетськi дип ло ми вже на по чат ку
1910 р., на пiдставi спец iаль них «Тим ча со вих пра вил»43 – ран iше, нiж ви пус к ницi ВЖК.

Дер жав на вища шко ла Росiйської iмперiї про дов жу ва ла ли ша ти ся пе ре важ но чо лов i -
чою: ста ном на 1917 р. 61 з 65 дер жав них ви щих шкiл були чо лов iчи ми, а пред став ниц тво
жiнок се ред чо лов iчо го сту д ентства цих за кладiв не пе ре ви щу ва ло у цей час 3 тис. осiб, що
ста но ви ло 4 % вiд за галь ної кiлькостi сту д ентства44. (Уря до вим рiшен ням вiд 25 чер вня
1915 р.45 доз во ля ло ся при й ма ти жiнок до чо лов iчих ви щих шкiл у тих мiстах, де не було
ВЖК, i в разi не до ком плек ту сту дентiв46. Про те в Києвi та iнших мiстах, де iсну ва ли по -
тужнi Вищi жiночi кур си, а унiвер си тет був за пов не ний, да ний за хiд не прак ти ку вав ся.)

Оскiльки ство рен ня влас них студентських на уко вих гурткiв при Київських ВЖК не доз -
во ля ло ся, де якi їхні слу хач ки, що мали на хил до за нять на укою, були чле на ми то ва риств i
гурткiв, спiльно зi сту ден та ми унiвер си те ту. Це було ще однiєю з форм про ник нен ня жiнок
в сфе ру «чо лов iчої» освiти.

Так, участь у ро ботi Істо ри ко-ет ног ра фiчно го гур тка пiд ке рiвниц твом проф. М. Дов -
нар-За п ольсько го бра ли кур сис тки Київських ВЖК На тал iя По ло нська та Ва лер iя Коз ло в -
ська; остан ня до того ж пер шою пе ре да ла ек спо на ти до за сно ва но го при гур тку Ар хео ло -
гiч ного му зею47. Слу хач ки вiддiлу слов ’я нсько-росiйської фiло логiї Київських ВЖК i май -
бутнi дослiдницi Вар ва ра Адрiанова (пiзнiше Адрiанова-Пе ретц), Соф iя Щег ло ва, а та кож
Ка те ри на Нєвєро ва та де якi iншi були учас ни ця ми сем iнар iя Росiйської фiло логiї проф.
В. Пе рет ца. При цьо му зга данi жiнки були се ред на й ак ти внiших членiв цих за кладiв: так,
На тал iя По ло нська здiйсни ла в рам ках Істо ри ко-ет ног ра фiчно го гур тка 10 роз прав48; на й -
бiльш плiдно пра цю ва ли в Сем iнарiї проф. В. Пе рет ца Соф iя Щег ло ва, що про чи та ла 9 до -
пов i дей – на й бiльшу кiлькiсть – та Вар ва ра Адрiанова з 7-ма до пов iдя ми49.
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Де ко го з жiнок – слу ха чок та асис тен ток
Київських ВЖК – було об ра но чле на ми фiзи -
ко-ма те ма тич но го то ва рис тва при Унiвер си -
тетi св. Во ло ди ми ра (Н. Рад чен ко, К. Раз д -
оль ську, М. Лосєву), а ще час тинi над а ва ли ся
мож ливiсть ко рис ту ва ти ся iнстру мен та ми то -
ва рис тва для про ве ден ня дослiджень50. Ос -
кiль ки вик ла да ча ми Київсько го унiвер си те ту
та КВЖК були тi самi про фе со ри, де якi слу -
хач ки от ри му ва ли змо гу пра цю ва ти пiд їх ке -
рiв ниц твом та кож в унiвер си те тських ла бо -
ра тор iях, як, скаж iмо, ге о лог Антонiна Ди ле -
в ська, яка спiвро бiтни ча ла з про фе со ра ми
М. Андрусовим та В. Лу чиць ким51.

На дан ня жiнкам прав, якi за без пе чу ва ла
вища освiта, вiдбу ло ся за За ко ном вiд 19 гру -
д ня 1911 р., згiдно з яким ви пус кницi Ви щих
жiно чих курсiв, в тому числi Київських, до -
пус ка ли ся до скла дан ня Дер жав них iспитiв
для от ри ман ня унiвер си те тських дип ломiв, а
та кож iспитiв на зван ня вчи телiв се реднiх на -
вчаль них за кладiв, а над алi мог ли «на бу ва ти при унiвер си те тах вченi сту пенi магiстра i док -
то ра» з от ри ман ням усiх прав на на уко ву та на в чаль ну дiяльнiсть i служ бу в на вчаль них за -
кла дах52.

З того часу в Дер жав них ек за ме на цiйних ко мiсiях при унiвер си те тах по ряд iз вчо ра ш -
нiми сту ден та ми роз по ча ли скла да ти iспи ти й жiнки, якi от ри ма ли освiту на ВЖК. Одни ми з 
пер ших жiнок, хто скла дав дер жавнi iспи ти, були ви ще наз ванi «вiдмiнницi», зок ре ма Вар ва -
ра Адрiанова. На веснi 1913 р. успiшно за вер ши ли скла дан ня дер жав них iспитiв при
Унiвер си тетi св. Во ло ди ми ра май бутнi вченi Соф iя Щег ло ва та На тал iя По ло нська, от ри -
мав ши дип ло ми І сту пе ня. При цьо му в звiтi про ро бо ту iсто ри ко-фiло ло гiчної дер жав ної
ек за ме на цiйної комiсiї при Унiвер си тетi св. Во ло ди ми ра її го ло ва про фе сор Ка за нсько го
унiвер си те ту Дарiй Нагуєвський ре ко мен ду вав за ли ши ти Н. По ло нську та С. Щег ло ву при
унiвер си тетi для под аль ших на уко вих за нять у зв’яз ку з їхнiми «вiдмiнни ми знан ня ми та
здiбнос тя ми»53.

Однiєю з пер ших на веснi 1912 р. при сту пи ла до iспитiв в фiзи ко-ма те ма тичнiй комiсiї за
фа хом зо о лог iя ви пус кни ця київських курсiв Люд ми ла Рай вич, от ри мав ши дип лом І сту пе -
ня. Во се ни 1912 р., в ре зуль татi успiшно скла де них iспитiв в фiзи ко-ма те ма тичнiй комiсiї по 
вiддiлен ню при род ни чих наук, от ри ма ли дип ло ми двi ви пус кницi та асис тен тки Київських
курсiв – Антонiна Ди ле вська та Мар iя Скар жи нська54.

Окре мим роз по ряд жен ням мiнiстра на род ної освiти в квiтнi 1912 р. до скла дан ня iспитiв 
у вiдповiднiй комiсiї були до пу щенi ви пус кницi ме дич но го фа куль те ту КВЖК55. При цьо му
пре тен ден тки мали скла да ти iспи ти не лише з пред метiв суто ме дич них, але й при род ни -
чо-iсто рич них, вiд яких звiльня ли ся сту ден ти. Всi iспи ти було скла де но блис ку че: так, лише
одна слу хач ка не от ри ма ла дип ло му, на томiсть 26 були удос тоєнi зван ня лiка ря з вiдзна -
кою, отже по ка за ли «пiдго тов ку в цiло му кра щу, на дум ку ек за ме на цiйної комiсiї, нiж сту -
ден ти унiвер си тетiв»56.

Кiлькiсть жiнок, якi ба жа ли скла да ти iспи ти на дип лом, iстот но збiльши ла ся пiсля того, як 
в бе резнi 1913 р. рiвень вик ла дан ня на Київських ви щих жiно чих кур сах було офiцiйно виз -
на но унiвер си те тським, а ви пус книць КВЖК зрiвня ли в пра вах з унiвер си те тськи ми ви пус к -
ни ка ми. (Тоб то вiднинi жiнки мала скла да ти лише декiлька iспитiв з пе ре лiку комiсiйних, а
не бiльше де сят ка iспитiв за по вний унiвер си те тський курс.) Навiть пiсля того, як при Ви щих 
жiно чих кур сах по чи на ю чи з 1916 р. було доз во ле но орган iзо ву ва ти власнi ек за ме нацiйнi
комiсiї з пра ва ми дер жав них, дех то з жiнок про дов жу вав ек за ме ну ва ти ся при унiвер си тетi.
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На талія По ло нська – пер ша жінка при ват-до цент істо -
ри ко-філо логічно го фа куль те ту Універ си те ту св. Во -

ло ди ми ра. Фото 1907 р.



Вже зга да ний За кон вiд 19 груд ня 1911 р. вiдкри вав для жiнок мож ли востi про дов жен -
ня на уко вої працi. Час ти на з них ско рис та ла ся цим пра вом, i пер шим кро ком на шля ху їх
ре ал iзацiї було на пи сан ня ма гiсте рських дис ер тацiй, для де ко го – як про фе со рських сти -
пен дiа ток, за ли ше них при унiвер си тетi. (Оскiльки Вищi жiночi кур си були при ват ни ми за -
кла да ми, вони не мали пра ва над а ва ти на уковi сту пенi та вченi зван ня, тому под аль ша
кар’єра жiнок, якi праг ну ли при свя ти ти себе на уцi, була по в’я за на з унiвер си те том). Так,
про фе со рськи ми сти пен дiат ка ми при унiвер си тетi по сту по во про тя гом 1914–1916 рр.
були за ли шенi: по вiддiлу росiйської мови та лiте ра ту ри – Соф iя Щег ло ва та Вар ва ра
Адрiанова, слов ’я нської фiло логiї Ле он iла Ко со но го ва, а з iсторiї за хiдноєвро пе йської лiте -
ра ту ри Соф iя Ко ва ле вська. У 1918–1920 рр. до цiєї ко гор ти приєдна ла ся На тал iя Го лу бов -
ська, доч ка ко лиш ньо го про фе со ра Унiвер си те ту св. Во ло ди ми ра, що пра цю ва ла в га лузi
росiйської iсторiї57.

Так, Соф iя Щег ло ва в 1915 р. скла ла ма гiстерськi iспи ти, от ри мав ши суб сид iю Мiнiсте р -
ства на род ної ос вi ти для своїх на уко вих за нять, а в 1918 р. за хис ти ла при Київсько му
унiвер си тетi Ма гiсте рську дис ер тац iю з фаху росiйської мови та лiте ра ту ри. Її дис ер та цiйне
дослiджен ня «Бо гог лас ник. Исто ри ко-ли те ра тур ное ис сле до ва ние» було удос тоєне Росiй -
сь кою ака демiєю наук пре мiї iменi Мит ро по ли та Ма кар iя58 та от ри ма ла ви со ку оцiнку фа -
хiв цiв. Схо жим був i на уко вий шлях її ко ле ги та под ру ги Вар ва ри Адрiанової, яка на по чат -
ку 1914 р. роз по ча ла скла да ти ма гiстерськi iспи ти, одер жав ши вод но час сти пен дiю вiд
Мiнiс те рства для при го ту ван ня до здо бут тя вче но го сту пе ня, а в 1917 р. за хис ти ла в Пе тер -
бу рзько му унiвер си тетi ма гiсте рську дис ер тац iю59.

На юри дич но му фа куль тетi унiвер си те ту про фе со рськи ми сти пен дiат ка ми були: в га лузi
крим iналь но го пра ва та су до чи нства – ви пус кни ця та асис тен тка Ки їв ських ВЖК Соф iя
Лiбiна60, гро ма дя нсько го пра ва та су до чи нства Олек сан дра Єсава та цивiльно го пра ва – та
Лiдiсiя Бер гман61. На ме дич но му фа куль тетi, при ка федрi за галь ної па то логiї та те рапiї у
травнi 1918 р. про фе со рською сти пен дiат кою було об ра но Л. То ма ше вську (ур. Шус то -
ву)62. При цьо му бiльшостi на зва них жiнок було при зна че но сти пендiї – мiнiстерськi або зi
спец iаль них сум унiвер си те ту.

Про те на й бiльшим до сяг нен ням жiнок було їхнє при зна чен ня на вик ла дацькi по са ди.
Пер шою жiнкою-при ват-до цен том унiвер си те ту св. Во ло ди ми ра не пiзнiше 1914 р. ста ла
хiмiк Мар iя Ва сюх но ва63 – ви пус кни ця унiвер си те ту Фрiдрiха-Вiльгель ма в Берлiнi, в яко му 
вона у 1909 р. за хис ти ла дис ер тац iю на ступiнь док то ра фiло софiї на тему «Das Gleichg e -
wicht Cupri-Cuprosulfid»64. Вона от ри ма ла схваль ну ре ко мен дац iю вiд вiдо мо го нiмець ко го
про фе со ра Валь те ра Не рнста, в ла бо ра торiї й пiд ке рiвниц твом яко го вона пра цю ва ла з
«ве ли кою ста ра ннiстю та знач ним успiхом», в ре зуль татi чого «пiдго ту ва ла гiдну ви со кої по -
хва ли дис ер тац iю та зреш тою на iспитi ви я ви ла ба га тог раннi та ґрун товнi знан ня»65. А про -
фе сор Унiвер си те ту св. Во ло ди ми ра О. Спе ра нський вiдзна чив, що ро бо ти М. Ва сюх но вої
«пред став ля ють знач ний iнте рес»66. Прик мет ним є той факт, що при зна чен ня М. Ва сюх но -
вої нiяк не по зна че не в офiцiйних рiчних звiтах Унiвер си те ту св. Во ло ди ми ра цьо го часу.
Не мож на однак не по го ди тись з дум кою проф. І. Вер би про те, що Пер ша свiто ва вiйна
була одним iз чин никiв, якi роз ши ри ли участь жiнок в усiх сфе рах жит тя67, вклю ча ю чи на -
уко ве. Тому не див но, що, об iйняв ши по са ду при ват-до цен та унiвер си те ту, Мар iя Ва сюх но -
ва спiльно з реш тою вче них-хiмiкiв вклю чи ла ся в ро бо ту по ви го тов лен ню ме ди ка ментiв та
iнших хiмiчних ре чо вин для по треб армiї68.

Ще до при зна чен ня на по са ду при ват-до цен та М. Ва сюх но ва ста ла чле ном Фiзи ко-
 хiмiчно го то ва рис тва при Унiвер си тетi св. Во ло ди ми ра; чле на ми цьо го то ва рис тва були та -
кож ви пус кницi та ла бо ран тки КВЖК Августа Пав ли но ва (у май бут ньо му – про фе сор хiмiї)
та Оле на Се мен цо ва69.

Пер шою жiнкою при ват-до цен том на iсто ри ко-фiло ло гiчно му фа куль тетi ста ла iсто рик
На тал iя По ло нська. Вона не вхо ди ла до чис ла про фе со рських сти пен дiатiв, про те однiєю з
пер ших жiнок от ри ма ла зван ня магiстран та в Унiвер си тетi св. Во ло ди ми ра, склав ши ма -
гiстерськi iспи ти у 1915 р.; пiсля про чи тан ня про бних лекцiй На тал iю По ло нську в 1916 р.
було за твер дже но при ват-до цен том цьо го унiвер си те ту70. Інша жiнка-на уко вець – славiст
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Ле он iла Ко со но го ва в 1917–1918 р. вит ри ма ла ма гiсте р ський iспит, «на бу ла зван ня при -
ват- до цен та та при сту пи ла до чи тан ня спец iаль них курсiв з iсторiї сло в ’я нських лiте ра тур в
Унiвер си тетi св. Во ло ди ми ра»; при цьо му про фе сор О. Лук ’я нен ко ви со ко оцiнив її на уко -
ву пра цю71.

В цей же час в унiвер си тетi Києва з’я ви ли ся й iншi жiнки-спiвро бiтницi. По над штат ним асис -
тен том по на й му при ка федрi ас тро номiї Унiвер си те ту з бе рез ня 1918 р. була Євген iя Лав рен -
ть єва72 – ви пус кни ця та асис тен тка Київських ВЖК та пер ша жiнкою-ас тро но мом у Ки євi73.
Спос тер iга чем ме те о ро ло гiчної об сер ва торiї Унiвер си те ту пра цю ва ла Мар iя Ба ра но ва74.

Ме дич ний фа куль тет унiвер си те ту був одним з пер ших, який по чав при й ма ти жiнок-
 лiкарiв на по са ди асис тентiв та ла бо рантiв ме дич них ка федр, i особ ли во клiнiк унiвер си те -
ту, адже по тре ба у та ких спiвро бiтни ках за вжди iсну ва ла. Так, у 1909 р. ла бо ран ткою при
ка федрi хiр ургiчної па то логiї було за ра хо ва но лiкар ку з вiдзна кою К. Пав ло вську-Ка ри ше -
ву75. На по чат ку 1918 р. чо ти ри жiнки пра цю ва ли на по са дах стар ших та мо лод ших асис -
тентiв рiзних ка федр, а се ме ро були орди на то ра ми рiзних фа куль те тських клiнiк; Пра цю -
ва ли в цей час на рiзних ка фед рах ме дич но го фа куль те ту й три жiнки-про зек то ри76. Май -
же всi вони були ви пус кни ця ми ме дич но го вiддiлен ня КВЖК (з 1916 р. – Київсько го
жiно чо го ме дич но го iнсти ту ту) та пра цiвни ця ми ви щої кв алiфiкацiї, не ра ху ю чи тих жiнок,
що були по ви ту ха ми, фе льдшер ка ми та клiнiчни ми на гля дач ка ми.

Де мок ра тичнi пе рство рен ня в життi ви щої шко ли, вик ли канi лют не вою ре во люцiєю
1917 р., по ста ви ли на по ря док ден ний та кож пи тан ня ска су ван ня об ме жень в дос тупi до
унiвер си тетiв ран iше не пов ноп рав них у цьо му вiдно шеннi ка те горiй осiб, в тому числi
жiнок. Вже на веснi 1917 р. освiтнє мiнiсте рство iнiцiю ва ло об го во рен ня цьо го пи тан ня у
фа куль те тських ра дах унiвер си тетiв. Фiзи ко-ма те ма тич ний фа куль тет Унiвер си те ту св. Во -
ло ди ми ра вир iшив пи тан ня по зи тив но, за умо ви на яв ностi в жiнок вiдпо вiдно го освiтньо го
цен зу. В той же час ради iсто ри ко-фiло ло гiчно го та, особ ли во, юри дич но го фа куль тетiв за -
га лом по ста ви ли ся до та кої iдеї не схваль но, по слав шись на iсну ван ня окре мих Ви щих жiно -
чих курсiв, та до пус ка ли мож ливiсть при й нят тя жiнок тiльки на ва кантнi мiсця пiсля за ра ху -
ван ня сту ден та ми чо ловiкiв77. До речi, так само не га тив но по ста ви ли ся про фе со ри й до
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Гру па вик ла дачів-фізиків Універ си те ту. Жінки: си дить – Марія Ва сюх но ва, стоїть – Євгенія Лав -
рентьєва, 1910-ті р.



мож ли востi на вчан ня на ВЖК чо ловiкiв, за що вис ту -
пи ла час ти на кур сис ток78. По ло жен ня, ви су нутi про -
фе со ра ми, увiйшли до ви роб ле них мiнiсте рством на -
род ної освiти пра вил при й о му до унiвер си тетiв, ви да -
них в червнi 1918 р.: в унiвер си те тських мiстах, де
iсну ва ли ВЖК, пе ре ва га при за ра ху ваннi до унiвер си -
тетiв мала вiдда ва ти ся чо лов iкам, а жiнки з вiдпо вiдним 
освiтнiм цен зом по виннi були за ра хо ву ва тись лише на
ва кантнi сту дентськi мiсця79. Про те ця мож ливiсть все
ж при зве ла до за ра ху ван ня час ти ни жiнок до Київсько -
го унiвер си те ту вже в 1918–1919 рр., про що свiдчить
низ ка осо бо вих справ жiнок, якi збе рег ли ся се ред
вiдпо вiдних сту д ентських до ку ментiв. Так, при мiром,
за я ву про вступ та до ку мен ти до Київсько го дер жав но -
го унiвер си те ту в липнi 1918 р. под а ла Нiна Вер на -
дська, доч ка проф. Во ло ди ми ра Вер на дсько го80. Вод -
но час при роз робцi по ло жен ня про Кри м ську фiлiю
Унiвер си те ту св. Во ло ди ми ра було вир iше но, що в сту -
ден ти «при й ма ють ся осо би як чо лов iчої, так i жiно чої
статi (на рiвних пра вах)», але з вiдпо вiдним для всту пу в 
Унiвер си тетi св. Во ло ди ми ра освiтнiм цен зом81.

Ко рот ким пер iо дом спiльно го на вчан ня чо ловiкiв та 
жiнок в Київсько му унiвер си тетi став лiтнiй се местр
1919 р., орган iзо ва ний за ра дя нської вла ди, коли з
унiвер си те том було об’єдна но Київськi вищi жiночi кур -
си82; про те ця прак ти ка три ва ла не дов го i, пiсля оку -
пацiї Києва денiкiнськи ми вiйська ми, са мостiйнiсть ВЖК

на де я кий час було по нов ле но. Оста точ но при нцип роздiльно го на вчан ня жiнок та чо -
ловiкiв на всiх рiвнях освiти, вклю ча ю чи вищу, було ска со ва но освiтнiми ре фор ма ми ра дя н -
ської вла ди у ходi ство рен ня «ро бiтни чо- се ля н ської» ви щої шко ли. Пiсля ре ор ган iзацiї влiтку 
1920 р. Київсько го унiвер си те ту та Ки їв ських ВЖК, в осно ву на вчан ня на ство ре них на -
томiсть Пе да го гiчних кур сах, а не за ба ром й Інсти тутi на род ної освiти було по кла де но при -
нцип спiльно го на вчан ня жiнок та чо ловiкiв.

Істор iя вход жен ня жiнок до Унiвер си те ту св. Во -
ло ди ми ра вiльнос лу хач ка ми, вик ла дач ка ми, сту ден -
тка ми, чи на вiть про сто чле на ми унiвер си те тських
на уко вих то ва риств є важ ли вим ета пом склад ної
iсторiї ви щої жiно чої освiти. Це був не прос тий шлях
по до лан ня не спри ят ли вої по лiти ки уря ду, суспiль -
них упе ред жень, а для де ко го – ще й пе ре мо га над
са ми ми со бою, яка ви ма га ла вiд жiнок не а би я кої
сили духу та вiдда ностi об ранiй справi. Адже на вiть
за умов пiдтрим ки з боку чо ловiкiв – унiвер си те т -
ських то ва ришiв-сту дентiв, вик ла дачiв, а пiзнiше – й
ко лег, для того, щоб до вес ти своє пра во i цiлко ви ту
здатнiсть пра цю ва ти на рiвнi з чо лов iка ми у тра ди -
цiйно «чо ловiчiй» сферi – в унiвер си те тах – жiнки
мали ви ко ну ва ти свою ро бо ту не гiрше, а ча сом i
кра ще, нiж чо лов iки.

Дис крим iна цiйна по лiти ка щодо жiнок зу мо ви ла
те, що лише не знач на кiлькiсть з них – на й бiльш
здiбних та вiдда них на уцi – змог ли на по чат ку ХХ ст. 
роз по ча ти на уко ву кар’єру в Унiвер си тетi св. Во ло -
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Дип лом док то ра філо софії хіміка Марії Ва -
сюх но вої. Універ си тет Фрідріха-Вільгель ма,

Берлін, 1909 р.

Ди сер тація на ступінь док то ра філо софії
Марії Ва сюх но вої «Врівно ва жен ня суль -
фі дів міді». Універ си тет Фрід рі ха- Віль -
гель ма, Берлін, 1909 р. Ти туль ний аркуш



ди ми ра. Це ста ло мож ли вим пiсля 1913 р., коли жiнок в пи таннi ви щої освiти та на уко -
во-вик ла даць кої працi було фор маль но зрiвня но з чо лов iка ми, та офiцiйно виз на но унiвер -
си те тський рiвень на вчан ня на Київських ВЖК. Про те iме на тих жiнок, якi саме в той час
роз по ча ли на уко ву пра цю в Унiвер си тетi св. Во ло ди ми ра – На талiї По ло нської, Софiї Щег -
ло вої, Вар ва ри Адраiнової-Пе ретц, Марiї Ва сюх но вої, Євгенiї Лав рентьєвої, є на уко вою
гордiстю Украї ни та iнших країн.

1Смо ляр О. Ми ну ле за ра ди май бут ньо го. Жiно чий рух На дднiпря нської Украї ни ІІ пол. ХІХ – поч. ХХ ст.
Стiнки iсторiї. – О., 1998. – С. 83, 98. 2Отчет и речь, чи тан ные в тор жес твен ном со бра нии Уни вер си те та
Св. Вла ди ми ра 30-го ав гус та 1861 года. – К., 1861. – С. 5. 3Ива нов А. За пра во быть сту ден ткой // Воп ро -
сы ис то рии. – М., 1973. – № 1. – С. 206. 4Смо ляр Л. Істор iя двох спроб жiнок увiйти до унiвер си тетiв, яка
висвiтле на на сто рiнках пер iо дич них ви дань На дднiпря нської Украї ни // Істор iя Укр аїнської на уки на межi
ти ся чолiть: Зб. наук. праць. – Вип. 7. – 2002. – С. 174. 5Ли ха че ва Е. Ма те ри а лы для ис то рии жен ско го об -
ра зо ва ния в Рос сии. 1856–1880. – СПб., 1901. – С. 471. 6Ро ма но вич-Сло ва тин ский А. Моя жизнь и ака де -
ми чес кая де я тель ность. 1832–1884 гг. Вос по ми на ния и за мет ки // Вес тник Евро пы. – 1903. – Кн. 4. –
С. 565. 7Отчет и речь, чи тан ные в тор жес твен ном со бра нии Уни вер си те та Св. Вла ди ми ра… – С. 33. 8Дер -
жав ний архiв мiста Києва (далi – ДАК). – Ф. 16, оп. 469, спр. 426, арк. 1. 9ДАК. – Ф. 16, оп. 300, спр. 176,
арк. 4–7. 10Там само. – Арк. 3. 11Ива нов А. Сту ден чес тво Рос сии кон ца ХIХ – на ча ла ХХ века: со ци аль -
но-ис то ри чес кая судь ба. – М., 1999. – С. 104. 12Об от ли чи тель ных сво йствах муж ско го и жен ско го ти пов в
при ло же нии к воп ро су о вы сшем об ра зо ва нии жен щин. Речь, про из не сен ная на тор жес твен ном акте Уни -
вер си те та Св. Вла ди ми ра 9 ян ва ря 1874 года, про фес со ром ме ди цин ской хи мии А. Шкля рев ским. – К.,
1874. – С. ІІ, 34–35, 45–46. 13Исто ри чес кая за пис ка о Ки ев ских вы сших жен ских кур сах, чи тан ная на тор -
жес твен ном акте, со сто яв шем ся 24 сен тяб ря 1882 года, по слу чаю пер во го вы пус ка слу ша тель ниц // Исто -
ри чес кая за пис ка и от чет о Ки ев ских вы сших жен ских кур сах за пер вое че ты рехле тие (1878–1882). – К.,
1884. – С. 1. 14Ли ха че ва Е. Указ. соч. – С. 561. 15Інсти тут Ру ко пи су Нац iо наль ної бiблiо те ки Украї ни iменi
В. Вер на дсько го (далi – ІР НБУВ). – Ф. 66, спр. 209, арк. 1–2, 4. 16Там само. – Спр. 316, арк. 6. 17Там
само. – Арк. 4зв.-5зв. 18Ива нов А. Е. Выс шая шко ла Рос сии в кон це ХІХ – на ча ле ХХ века. – М., 1991. –
С. 293. 19Цен траль ний дер жав ний істо рич ний архів Украї ни в м. Києві (далі – ЦДІАК Украї ни). – Ф. 274,
оп. 1, ч. 2, спр. 2480, арк. 18. 20Ива нов А. Е. Сту ден чес тво Рос сии… – С. 120. 21Там же. – С. 122–123.
22Отчет о со сто я нии и де я тель нос ти Импе ра тор ско го Уни вер си те та св. Вла ди ми ра за 1910 год. – К.,
1912. – С. 13. 23Ива нов А. Е. Сту ден чес тво Рос сии… – С. 120. 24Крат кий от чет о со сто я нии и де я тель нос -
ти Импе ра тор ско го Уни вер си те та св. Вла ди ми ра в 1914 г. – К., 1915. – С. 18. 25Ива нов А. Е. Сту ден чес тво 
Рос сии… – С. 128. 26Там же. – С. 86. 27Отчет о со сто я нии и де я тель нос ти Ки ев ско го Импе ра тор ско го Уни -
вер си те та Св. Вла ди ми ра за 1909 год. – К., 1914. – С. 76. 28Се ми на рий рус ской фи ло ло гии при имп. Уни -
вер си те те Св. Вла ди ми ра под ру ко во дством проф. В. И. Пе рет ца. Пер вое пя ти ле тие. – К., 1912.– С. 23,
25. 29Се ми на рий рус ской фи ло ло гии Академика В. Н. Пе рет ца. Учас тни ки Се ми на рия – сво е му ру ко во ди -
те лю. – Л., 1929. – С. 33, 42. 30ЦДІАК Украї ни. – Ф. 274, оп. 1, ч. 2, спр. 2480, арк. 40. 31Там само. –
Арк. 38–40. 32Спис ки сто рон них слу ша те лей и слу ша тель ниц Импе ра тор ско го Уни вер си те та Св. Вла ди ми -
ра за 1911–1912. учеб ный год. – К., 1911. – С. 1–23. 33Там же. 34Ива нов А. Е. Сту ден чес тво Рос сии… –
С. 127–128. 35ЦДІАК Украї ни. – Ф. 274, оп. 1, ч. 2, спр. 2480, арк. 78. 36 «Об усло ви ях при е ма в сту ден ты
и воль нос лу ша те ли уни вер си те тов и дру гих вы сших учеб ных за ве де ний». 37Ве ре мен ко В. Жен щи ны в рус -
ских унiвер си те тах (вто рая по ло ви на – на ча ло ХХ вв.). – СПб., 2004. – С. 94–95. 38Alma Mater: Унiвер си тет
св. Во ло ди ми ра на пе ре доднi та в добу Укр аїнської ре во люцiї. 1917–1920. Ма тер iа ли, до ку мен ти, спо га ди:
У 3 кн. / Упо ряд. В. А. Ко рот кий, В. І. Улья но вський. – Кн. 1. – К., 2000. – С. 415. 39Ива нов А. Е. Сту ден -
чес тво Рос сии… – С. 123, 106. 40Ива нов А. Е. Выс шая шко ла Рос сии… – С. 295. 41Alma Mater… – Кн. 2. –
К., 2001. – С. 56. 42ЦДІАК Украї ни. – Ф. 707, оп. 157, спр. 51, арк. 100зв. 43 «Вре мен ные пра ви ла о до пу -
ще нии к эк за ме нам в ис пы та тель ных ко мис си ях при уни вер си те тах по сто рон них слу ша тель ниц уни вер си те -
тов, коим по Вы со чай ше му по ве ле нию 29 октяб ря 1908 го да раз ре ше но за кон чить на ча тое об ра зо ва ние».
44Ива нов А. Е. Сту ден чес тво Рос сии… – С. 102. 45 «О раз ре ше нии при е ма жен щин на от дель ные фа куль те -
ты не ко то рых уни вер си те тов» 46Ива нов А. Е. Сту ден чес тво Рос сии… – С. 129–130. 47Alma Mater… –
Кн. 1. – С. 389–390. 48Вер ба І. В. Жит тя i творчiсть Н. Д. По ло нської-Ва си лен ко (1884–1973): Мо ног раф iя. –
Нiжин, 2008. – С. 49. 49ІР НБУВ. – Ф. 78, спр. 1639, арк. 3. 50Отчет и про то ко лы фи зи ко-ма те ма ти чес ко го 
об щес тва при им пе ра тор ском Уни вер си те те Св. Вла ди ми ра за 1913 год. – К., 1914. – С. ІХ–Х, ХVІ. 51Коб -
чен ко К. «Жiно чий унiвер си тет Свя тої Ольги»: iстор iя Київських ви щих жiно чих курсiв. – К., 2007. – С. 153.
52За кон об ис пы та ни ях лиц жен ско го пола в зна нии кур са вы сших учеб ных за ве де ний и о по ряд ке при об ре -
те ния ими уче ных сте пе ней и зва ния учи тель ни цы сред них учеб ных за ве де ний. Не о фи ци аль ное из да ние. –
К., 1912. – С. 10–11. 53ЦДІАК Украї ни. – Ф. 707, оп. 81, спр. 53, арк. 221зв. 54Там само. – Спр. 46а,
арк. 40; Спр. 45б, арк. 3–3зв. 55ДАК. – Ф. 244, оп. 1, ч. 1, спр. 8, арк. 42. 56ЦДІАК Украї ни. – Ф. 707,
оп. 81, спр. 58, арк. 7–8, 9зв. 57Alma Mater… – Кн. 2. – С. 187–188, 179, 624. 58ІР НБУВ. – Ф. 141, спр 1,
арк. 5, 9. 59Вар ва ра Пав лов на Адрианова-Пе ретц / АН СССР. Ма те ри а лы к Би о биб ли ог ра фии уче ных
СССР. Сер. Лит. и язы ка. – Вып. 4. – М., 1963. – С. 3–4. 60ДАК. – Ф. 16, оп. 465, спр. 1233, арк. 3зв.
61Alma Mater… – Кн. 2. – С. 105, 181, 190. 62Там само. – С. 174, 625. 63Там само. – С. 175. 64 «Врiвно ва -
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жен ня сульфiдiв мiдi» (нiм.). 65ДАК. – Ф. 16, оп. 465, спр. 4747, арк. 36; 40. 66Там само. – Арк. 58. 67Вер -
ба І. Заз нач. пра ця. – С. 62. 68Отчет о де я тель нос ти Фи зи ко-хи ми чес ко го об щес тва при Импе ра тор ском
Уни вер си те те Св. Вла ди ми ра, вы зван ной об сто я т ельства ми во ен но го вре ме ни (28 ав гус та 1914 г. – 15 мая
1915 г.). – К., 1915. – С. 7. 69Отчет о де я тель нос ти фи зи ко-хи ми чес ко го об щес тва при Импе ра тор ском
Уни вер си те те Св. Вла ди ми ра за 1911 год. Год 2. – К., 1912. – С. 6–8; Отчет о де я тель нос ти Фи зи ко-хи ми -
чес ко го об щес тва при Импе ра тор ском Уни вер си те те Св. Вла ди ми ра за 1913 год. Год 4. – К., 1914. –
С. 7–10. 70Вер ба І. Заз нач. пра ця. – С. 56, 59–60. 71ДАК. – Ф. 16, оп. 465, спр. 1282, арк. 1–10, 17–18,
57–59; Ф. 244, оп. 1, ч. 1, спр. 88, арк. 3зв–4. 72Alma Mater… – Кн. 2. – С. 107; 175. 73Ка зан це ва Л., Кис -
люк В. Київське вiкно у Всесвiт. – К., 2006. – С. 130–132. 74Alma Mater… – Кни га 2. – С. 176. 75Отчет о со -
сто я нии и де я тель нос ти Ки ев ско го Импе ра тор ско го Уни вер си те та Св. Вла ди ми ра за 1909 год. – К., 1914. – 
С. 9. 76Alma Mater… – Кн. 2. – С. 171–174, 599. 77Alma Mater… – Кн. 2. – С. 50–56. 78ДАК. – Ф. 244,
оп. 1, ч. 1, спр. 15, арк. 87зв–88; 159зв. 79Alma Mater… – Кн. 2. – С. 57–58, 270. 80ДАК. – Ф. 16, оп. 464,
спр. 1652, арк. 1–5. 81Alma Mater… – Кн. 2. – С. 331. 82ДАК. – Ф. 244, оп. 1, ч. 1, спр. 245, арк. 28; Там
само. – Оп. 17, спр. 598, арк. 4–5.

З джерел ЗІ СПОГАДІВ МАКСИМА СЛАВІНСЬКОГО
ПРО УНІВЕРСИТЕТСЬКЕ ЖИТТЯ

Но вий універ си те тський ста тут. – Склад про фе су ри. – 
Німець ка, мос ко вська й укр аїнська гру пи. – Національ ний склад сту д ентства

У 1886 роцi всту пив я в унiвер си тет, i не тiльки я, а всi мої то ва ришi, бо, оскiльки при га -
дую, нi один iз них не об ми нув цьо го освiтньо го ста ну. Того унiвер си те ту, що був пе ред
1884 ро ком, ми вже не за ста ли. Во ро жа ман iфес тац iя про ти Побєдо нос це ва спри чи ни ла ся 
до того, що Київський унiвер си тет був за кри тий на цiлий рiк, а сту дентiв ро зiсла но на «мiсце 
на род жен ня», що для ба гать ох iз них було дуже не приємне, бо час то трап ля ли ся такi ви пад -
ки, що «мiсце на род жен ня» було зовсiм ви пад ко вим i на род же ний у ньо му нiко ли його по тiм
i на очi не ба чив. За рiк їх усiх за ра ху ва ли зно ву в унiвер си тет, за ви нят ком тих, що вже пе -
ред тим були за го то ванi не бла го на дiйни ми в очах жан дар мерiї. Крiм того, ця ман iфес тац iя
спри чи ни ла ся й до того, що при спiше но за галь ну ре фор му всiєї унiвер си те тської спра ви.

Ста ту том з 1885 року ска со ва на була по пе ред ня, так зва на пред мет на сис те ма, за по зи че -
на сво го часу, щоп рав да, з де фор мац iя ми, в унiвер си те тах нiмець ких, а за ве де на iнша, згiд но
з якою всi пред ме ти фа куль те ту чи його вiддiлiв були об ов’яз ковi для всiх сту дентiв. Пров чив -
шись згiдно з цiєю сис те мою на двох фа куль те тах i спос тер iга ю чи пiзнiше ме то ди й на слiдки
пред мет но го на вчан ня в за кор дон них унiвер си те тах, я не ска зав би, щоб ця нова сис те ма
була гiрша за по пе ред ню. Ска зав би бiльше: под е ку ди, особ ли во ма ю чи на увазi спец i альнi
на хи ли сту дентiв ко лишнiх мос ко вських унiвер си тетiв, вона була кра ща, бо да ва ла їм мож ли -
востi за час на вчан ня не тiльки за свої ти собi ме то ду на уко во го ду ман ня i працi, а й спря мо ва -
на була на те, щоб ви ро би ти з них лю дей iз ши ро ким про фе сiйним i за галь ним по гля дом. До -
ка зом для цьо го може бути, мiж iншим, й те, що в пiзнiших своїх ру хах сту д ент ст во, ви ма га ю -
чи рiзних ре форм, нiко ли не зга ду ва ло про по вер нен ня до по пе ред ньо го спо со бу на вчан ня.
А про фе со рським ви к ла дам ця нова сис те ма не ва ди ла, бо да ва ла їм бiльше об ов’яз ко вих
слу хачiв, а тим i шир ший про стiр для по ши рен ня своїх по глядiв i своїх впливiв.

Да ле ко гiрше було з адмiнiстра цiйною час ти ною ста ту ту. Ви бо ри на по са ди ди рек то ра й
де канiв були ануль о ванi. На цi по са ди при зна ча лись люди зго ри. За ве де ний був час тий до г -
ляд i кон троль сту д ентства, при тяг нутi були до цьо го на вiть «пе делi», бо кож ний сту дент мав
у них своє чис ло i, вхо дя чи до бу дин ку унiвер си те ту, коли був без паль та, му сив у них за ли -
ша ти хоч свою шап ку, щоб мож на було пе ре вiри ти кож но го разу, чи був вiн на лек цiях, чи
нi. Сту ден ти були про го ло шенi «окре ми ми вiдвiду ва ча ми унiвер си те ту» й по збав ленi будь-
 яких колеґiаль них прав, включ но до пра ва зби ва ти ся в бiльшiй кiлькостi в ко ри до рах пiд час 
пе ре рви мiж лек цiя ми. А для того щоб i поза стiна ми унiвер си те ту дог ляд за ними був
доцiльнiший, над а но їм було об ов’яз ко ву унiфор му, мун дир i сур дут, под iбний до гв ар дiй -
сько го одя гу, хоч i без по гонiв, за те зi шпа гою. У своїх ру хах поза мiстом зв’я занi вони були
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