
Поява наукових знань про жіноцтво у другій
половині ХІХ – на початку ХХ ст. була відповіддю
на гострі виклики часу в умовах формування но?
вої ідеологеми, домінантою якої проголошува?
лося відстоювання природного права як основи
громадянської позиції для всіх, у тому числі для
жінок. Актуалізація суспільно?політичних, націо?
нально?культурних, духовних процесів сприяла
зародженню фемінології як напряму наукового
знання в українській історіографії. Пріоритетни?
ми мотивами цього процесу виступали пошук
шляхів розв’язання жіночого питання, дискусії
у суспільстві щодо прав жінок, подальший роз?
виток української історичної думки в умовах на?
ціонального відродження.

Проблеми суспільно?правового статусу жінки
виявилися серед найбільш актуалізованих у фе?
мінологічному сегменті української історіогра?
фії. Починаючи від з’ясування окремих правових
понять (віно, придане, посаг), вчені, з розши?
ренням джерельної бази, переходили до інтер?
претацій складних переплетінь кодифікованих
законів з місцевими традиціями та звичаєвим
правом.

Фемінологічні студії заявили про себе як про
перехрестя різних світоглядних позицій та на?
укових течій, які спричинили до виокремлення
в історіографії двох напрямів: один з них ґрун?
тувався на національних культурних цінностях
(В. Антонович, М. Костомаров, О. Лазаревсь?
кий, О. Левицький), інший – вибудовував пара?
дигму історії жіноцтва, послуговуючись універ?

сальними ліберально?гуманістичними ідеями
(М. Владимирський?Буданов, В. Іконников, В.
Шульгін). Антитези – українсько?російська, ук?
раїнсько?польсько?російська, російсько?євро?
пейська та загострений погляд на відмінності
між народами, їхнє етнокультурне протистав?
лення зближували представників обох течій, ви?
ступаючи характерною рисою фемінологічного
дискурсу. Деякі праці мали виразний суспільно?
політичний підтекст з метою подальшого по?
глиблення процесів національно?культурного
відродження.

Високий правовий статус жінки в українсько?
му соціумі, її традиційна повноправність – клю?
чові елементи романтичної концепції М. Косто?
марова – стали органічною складовою його мат?
ріархальної міфологеми [1]. Етнопсихологічна
модель М. Костомарова була доповнена пози?
тивістською конструкцією В. Антоновича,
на думку якого росіяни зневажають жінок, укра?
їнці ставляться до них з повагою, поляки пере?
бувають з жінками у постійній конфронтації
(«Три національні типи народні», 1888) [2].

Феномен «Домострою», як віддзеркалення
державної авторитарної системи, безпосеред?
ній взаємозв’язок між сімейною підлеглістю жін?
ки та безправністю більшості населення Мос?
ковської держави були досліджені В. Іконнико?
вим. У моделі, що зумовлювала підпорядковане
становище жінки (держава, батьківська родина,
чоловік), основний акцент зроблено на першій
складовій, хоча, на думку вченого, усі три види
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залежності уподібнювалися за механізмами
їхньої дії, спрямовуючись на підкорення того,
хто потрапляв у систему її координат [3].

Співвідношення трьох компонентів шлюбної
процедури в історичному минулому (світська
влада, публічне визнання, церковне вінчання),
спрощена схема розлучень, їхня добровільна
форма, майнові права жінки у невінчаному шлю?
бі стали предметом дослідження М. Влади?
мирського?Буданова [4]. Одним з перших, звер?
нувшись до цієї проблематики, вчений обґрунту?
вав, що церковне вінчання не вважалось
обов’язковим при укладанні шлюбу для більшос?
ті українського населення включно до XVII ст.

Теза про пріоритетне суспільно?правове ста?
новище жінки виступила базовою в концепції
ґендерних відносин в українському шляхетсько?
му (Л. Левицький) та козацько?старшинському
(О. Лазаревський) соціумах Правобережної
та Лівобережної України. Більшість феміноло?
гічних досліджень, що постають як своєрідне
перехрестя романтизму та позитивізму, ґрунту?
валась на усвідомленні специфіки становища
жіноцтва, зумовленої суспільною диференціа?
цією та культурними традиціями. При цьому
брався до уваги також географічний фактор,
який надавав можливість проаналізувати регіо?
нальні відмінності, відтворити еволюційні про?
цеси як у межах етнічних українських земель,
так і на сусідніх територіях Литви, Білорусії, Ро?
сії, у західноєвропейських народів.

У цей час в українській історіографії відмічені
спроби «вписати» жінку в політичне життя
та представити її учасницею історичних подій.
Визначено, що героїнями національно орієнто?
ваного фемінологічного дискурсу стали, пере?
дусім, жінки з оточення гетьманів Б. Хмель?
ницького, І. Мазепи, П. Дорошенка, І. Виговсь?
кого, І. Скоропадського. Окрім того, з урахуван?
ням процесів, характерних для тогочасної укра?
їнської історіографії, інтерес істориків поширю?
вався на жінок, причетних не лише до українсь?
кої, але й до загальноімперської історії, підтвер?
дженням чого є науковий доробок В. Іконнико?
ва. Героїнями його досліджень були учасниці
«великої політики» – імператриці Катерина ІІ,
Єлизавета Петрівна, княгині Наталія Олексіївна,
Наталія Долгорукова, Катерина Дашкова, нов?
городська посадниця Марфа Борецька.

Історично?публіцистичний цикл Д. Мордовця
«Русские исторические женшины» та «Русские
женщины нового времени» презентував відомі
жіночі постаті в контексті політичної історії Х –
ХІХ ст., класифікуючи їх за двома типами – «за?
хідним» та «східним» [5, с. 66]. У науковій спад?

щині М. Костомарова участь жінок у політичній
історії висвітлювалася на ґрунті двох культур.
Поряд з особами, які претендували на російсь?
кий престол або обіймали його – Марина Мні?
шек, царівна Софія, імператриці Анна Іоанівна,
Єлизавета Петрівна («Русская история в жизне?
описаниях ее главнейших деятелей»), історика
не менш цікавили дружини Б. Хмельницького
(«Богдан Хмельницкий»), жіноче оточення І. Ма?
зепи («Мазепа»), П. Дорошенка («Черниговка»).
Зусиллями О. Лазаревського з’явилися нові ві?
домості про суттєвий вплив Ганни Золотаренко
та Анастасії Скоропадської на політичну діяль?
ність своїх чоловіків. Нарис історика?белетрис?
та Й. Ролле (Dr. Аntoni І.) «Женщины при Чиги?
ринском дворе» (1894) був однією з перших
спроб узагальнити впливи жінок на хід українсь?
кої історії середини ХVІІ ст., показати їхню спро?
можність чи неспроможність скористатися сво?
їм привілейованим становищем, вміння вибудо?
вувати модель власної поведінки, стосунки
з оточенням.

Ключові постаті жінок, представлені в істо?
ричних дослідженнях, створюють загальну кар?
тину жіночої присутності в політичному житті.
Поміж тим, ці дослідження відображають
сприйняття істориками представниць жіночої
статі, причетних до політики, з урахуванням по?
треб часу, історіографічної кон’юнктури, світо?
глядних позицій вчених, їхніх морально?етичних
принципів та смаків, а також демонструють різ?
номанітні авторські емоції щодо своїх героїнь –
симпатії, антипатії, співчуття, засудження, за?
хоплення, розчарування тощо.

Фемінологічний сегмент української історіо?
графії містить релігійний чинник, як неодмінну
домінанту соціокультурних характеристик істо?
рії минулого, що враховувався при розгляді
правового статусу жінки. Висвітлення впливів
християнства на формування родини, мораль?
но?етичних норм, громадської поведінки, а та?
кож участь церкви у процедурі укладання та ро?
зірвання шлюбу, її причетність до культивування
образу жінки як спокусниці та втілення гріхов?
ності набуло поширення в українській історіог?
рафії. Історики?романтики презентували мо?
рально?етичний комплекс проблем, пов’язаних
з православною традицією, конструювали жіно?
чий образ, що відповідав уявленням про хрис?
тиянські цінності. Представники позитивізму
реконструювали цей образ, прагнучи відтвори?
ти реальність історичних процесів.

М. Костомаров переконливо доводив істотні
відмінності, які існували між українцями та росі?
янами в інтерпретації та сприйнятті православ?
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них канонів, різні світоглядні орієнтири, в тому
числі, у ставленні до жінки.

Дослідження церковної традиції у процеду?
рах укладання та розірвання шлюбів, її поступо?
вого проникнення у сферу приватного життя ви?
явилось одним з пріоритетних напрямів укра?
їнської історіографії. У праці О. Єфименко «На?
родные юридические воззрения на брак» (1874)
аналізувалось народне ставлення до шлюбу,
передусім, як до громадянського акту. Відповід?
не висвітлення ці проблеми знайшли у дослід?
женні Ю. Сіцінського «Семейная жизнь в Подо?
лии в первой половине прошлого века» (1891),
де історик вибудував картину сімейних відно?
син, проаналізував феномен «громадянського
шлюбу» і відповідного до нього «свобідного» сі?
мейного статусу жінки, причини довготривалого
існування (майже до середини ХVІІІ ст.) цього
явища на Поділлі.

Тема жіночої релігійної самоідентифікації бу?
ла репрезентована серією матеріалів різних
за своїм призначенням. Звернення до життєвих
колізій окремих відомих жінок, зокрема Софії
Тарновської?Острозької, Раїни Могилянки, Ан?
ни?Алоїзи Острозької, кожна з яких виступала
уособленням певних релігійних процесів, стало
підґрунтям для більш глибокого осмислення цих
процесів.

Апологетиці східного християнства Я. Голо?
вацького, котрий висловлював негативне став?
лення до впливів західної культури і західного
християнства, які, на його думку, призвели
до падіння суспільної моралі, протиставлялися
погляди М. Драгоманова як історика?бунтаря.
Науково?творчий доробок М. Драгоманова свід?
чить про те, що вчений розглядав поширені
у різних релігіях, у тому числі православ’ї, по?
гляди на жінку як такі, що спрямовувалися на її
психологічне та фізичне підкорення чоловікові
(«Оповідання про заздрих богів», 1894). Істори?
ка, насамперед, цікавили природа стереотип?
ного уявлення про жінку як утілення гріховності,
проблеми жіночої національної ідентифікації.
На ґрунті пісенного фольклору вчений презен?
тував біполярну палітру жіночих образів, у якій
відомі героїні Маруся Богуславка і Роксолана,
на його думку, могли виступати своєрідним
уособленням жіночого вибору в українсько?ту?
рецькому конфлікті [6, c. 23].

Релігійна складова разом із комплексом ети?
ко?психологічних проблем, віддзеркалених у пі?
сенному фольклорі, представлена в одній
з центральних праць І. Франка з його феміноло?
гічного доробку «Жіноча неволя у руських піснях
народних». Такі питання, як природне покликан?

ня жінки, «жіноча гріховність», «вільна любов»
розглядаються І. Франком у контексті традицій?
ного конфлікту між канонами церковної моралі,
громадською думкою та свободою людського
вибору. Інтерпретація вченим фольклорних
джерел здійснювалась у тому числі з метою ак?
туалізації гострих проблем сучасності, до вирі?
шення яких І. Франко підходив з позицій гума?
нізму, домінуючого у його творчості 1880?х рр.

В цілому фемінологічні студії, позначені релі?
гійною проблематикою, були покликані, по?пер?
ше, реконструювати процес утвердження хрис?
тиянських традицій у приватній сфері, відтвори?
ти механізми їхніх впливів на родину та її членів;
по?друге, сприяти поширенню ліберально?де?
мократичних ідей у суспільстві; по?третє, нада?
ти інтелектуальний імпульс осмисленню загост?
рених національним відродженням історично?
культурних процесів, конфесійних трансформа?
цій української еліти, православно?католицько?
го протистояння, протестантських впливів в ук?
раїнському середовищі, що повинно було спри?
яти усвідомленню історичного вибору України, її
місця у системі європейської цивілізації.

Характерними рисами фемінологічного дис?
курсу кінця ХІХ – початку ХХ ст. стало домінуван?
ня українознавчого елементу та перенесення
основного акценту в етнографічно?етнологічну
площину, про що переконливо свідчать праці
Ф. Вовка, В. Гнатюка, М. Дикарева, З. Кузелі,
В. Шухевича, об’єднаних науковою мережею пе?
ріодичних видань – «Записки НТШ», «Етногра?
фічний збірник», «Матеріали до українсько?русь?
кої етнології», «Літературно?науковий вісник».

Жіноча компонента завдяки своїй багатомір?
ності стала органічною складовою теоретичного
осмислення проблем матріархату, яким займав?
ся Ф. Вовк. Дослідженню шлюбних обрядів,
що несли в собі соціально?культурний код інс?
титуції шлюбу, з’ясуванню специфіки сімейних
відносин була присвячена одна з ключових його
праць «Шлюбний ритуал та обряди на Україні».
Природу соціальної підпорядкованості жінки,
яка залишалась нерозгаданою, вчений аналізу?
вав у зв’язку з іншими актуальними проблема?
ми. Її витоки він намагався знайти у процесах,
що відбувались на більш ранніх стадіях.

Серед знакових етнологічних напрацювань
у фемінологічному спектрі, що отримали міжна?
родне визнання і високо оцінювались сучасни?
ками, безумовно була праця «Дитина в звичаях
і віруваннях українського народу» (1906), етног?
рафічний матеріал для якої зібраний Марком
Грушевським, був систематизований і проко?
ментований вченим?етнографом З. Кузелею.
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Серед пріоритетних завдань дослідження,
як зауважував вчений, була необхідність пред?
ставити «образ жінки від початків зрілості
до приведення дитини в світ» [7, c. IV].

У контексті зацікавлень фольклорними дже?
релами з актуалізованою жіночою складовою
розглядається спадщина В. Гнатюка, зокрема
цикл праць «Легенда про три жіночі долі» (1910),
«Купаніє і паленіє відьм у Галичині» (1912), «Піс?
ня про покритку, що втопила дитину» (1919),
«Пісня про неплідну матір і ненароджені діти»
(1922). Аналізуються підходи вченого щодо кла?
сифікації пісень у зібраннях «Коломийок» (1907)
та «Гаївок» (1909), які відтворювали різноманітні
сюжети приватного життя, презентували розма?
їття жіночих образів, фіксували світ їхніх почут?
тів. З’ясовано, що фемінологічний доробок
В. Гнатюка засвідчив новий для тогочасної укра?
їнської історіографії міждисциплінарний підхід
до дослідження проблем із застосуванням ме?
тодів соціології, психології, етнології.

Розвиток етнології в Україні, зокрема у Гали?
чині, наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. привів
до значних здобутків у висвітленні становища
жінки в системі родинних стосунків, включаючи
материнство, виховання дітей, відносини з чо?
ловіком на різних вікових стадіях. Представле?
ний матеріал репрезентував багатоманітність
народного життя з його конфліктністю та калей?
доскопом соціальних зв’язків, створював осно?
ву для пізнання психології українського селянст?
ва, що висувалось як одне із стратегічних за?
вдань наукових досліджень.

Продовжуючи традиції, які склались в укра?
їнській історіографії, дослідження перших деся?
тиріч минулого століття водночас відбивали сут?
тєві зміни у структурі історичної науки на новому
етапі її розвитку, вказували на нові пріоритети,
продуковані зміною суспільно?політичних і куль?
турних векторів розвитку української історії.

Більшість питань, які стосувались історичних,
культурологічних, етнографічних, соціологічних,
антропологічних аспектів фемінології, розгляда?
лись в межах діяльності Історично?філологічно?
го відділу, структур, об’єднаних Історичною сек?
цією на чолі з М. Грушевським. Публікації
В. Щербини (жіноча освіта в контексті києвоз?
навства), Ф. Мищенка (візантологія), В. Петрова
та К. Квітки (фольклористика), К. Грушевської,
Ф. Савченка, К. Штепи, К. Копержинського, Н.
Заглади (етнографічна антропологія) стали під?
твердженням інтересу науковців до феміноло?
гічної проблематики. Вивчення правового ста?
новища жінки було включено до сфери діяль?
ності Соціально?економічного відділу Академії

(Комісія для виучування історії західноруського
та українського права, Комісія для виучування
звичаєвого права). Однією з найбільш фунда?
ментальних на той час виявилась праця І. Чер?
каського «Громадський (копний суд) на Україні?
Русі ХVI – XVIII ст.» (1928), у якій розглядались
та коментувались особливості участі жінок у су?
дових процедурах [8, c. 101, 342].

У 1921 р. з’явилась праця М. Грушевського
«Початки громадянства (генетична соціологія)»,
де вчений, виступаючи водночас як історик і со?
ціолог, по суті актуалізував фемінологічні студії,
спрямовуючи їх у соціоетнологічну та антропо?
логічну площину. При цьому М. Грушевський
схилявся до інтерпретації «жіночого елементу»
як більш підвладного сексуальному та мате?
ринському інстинктам, спроможний на них бу?
дувати життя, на противагу чоловічому – більш
соціальному, товариському, здатному організо?
вуватися на ґрунті симпатій [9, c. 53–54]. Науко?
ві ініціативи М. Грушевського були підтримані
і продовжені його донькою К. Грушевською, кот?
ра присвятила низку публікацій вивченню ста?
новища жінки на ранніх етапах розвитку цивілі?
зації. Її праця «Про дослідження статевих гро?
мад в первіснім суспільстві» (1929) мала особ?
ливе значення. Серед численних матеріалів
Історичної секції ВУАН та пов’язаних з нею
установ Академії, цій публікації К. Грушевської
відводилось особливе місце, оскільки саме во?
на виявилася відображенням гострої необхід?
ності наукових досліджень у сфері історичної
фемінології. У звіті про діяльність секції
за 1929–1930 рр. говорилось: «Належить від?
значити передусім студію К. Грушевської «Про
дослідження статевих громад в первіснім сус?
пільстві…. Вона ставить руба питання про повну
недостатність дотеперішніх студій про станови?
ще жінки у примітивнім побуті, спеціально –
в примітивній економіці. Сей дослід не може
обмежуватися кількома окремими питаннями,
він мусить обслідувать всі сфери примітивного
побуту і культури…» [10].

Однією з провідних складових предметного
поля фемінологічних студій першої третини
ХХ ст. виступає літературна, наукова, громадсь?
ка діяльність відомих жінок. З огляду на специ?
фіку об’єкта дослідження історичний та культу?
рологічний дискурси виявили подальшу тенден?
цію до зближення та взаємопроникнення.
Осмислення феномена національно?культурної
та інтелектуальної жіночої творчості відбува?
лось у публікаціях Д. Багалія, М. Василенка,
М. Грушевського, О. Грушевського, Д. Доро?
шенка, І. Франка. Органічною складовою фемі?
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нологічного сегменту на цьому етапі виступа?
ють розробки Б. Грінченка, Д. Донцова,
М. Драй?Хмари, С. Єфремова, М. Куліша, А. Му?
зички, М. Могилянського, А. Ніковського, при?
свячені жінкам?письменницям. Портретну до?
слідницьку галерею складали ключові для укра?
їнської історії, культури, науки жіночі постаті
(Христина Алчевська, Ганна Барвінок, Грицько
Григоренко, Дніпрова Чайка, Марко Вовчок,
Олександра Єфименко, Марія Загірня, Ольга
Кобилянська, Наталія Кобринська, Уляна Крав?
ченко, Пелагея Литвинова?Бартош, Олена Пчіл?
ка, Леся Українка, Любов Яновська), діяльність
і творча спадщина яких стали органічною та не?
від’ємною складовою національно?культурного
відродження.

У другій половині ХІХ ст. системоутворюючи?
ми компонентами фемінологічних студій вияви?
лися дискусійні питання щодо соціального
та правового статусу жінок, їхнього релігійного
життя, перебування при владі, впливів окремих
представниць жіночої статі на перебіг історич?
них подій. На зламі ХІХ – ХХ ст. у фемінологічних
студіях, які стали органічною складовою укра?
їнознавчих досліджень, доповнюючи та поглиб?
люючи автентичність української історії, пріори?
тетні позиції зайняли етнологічні дослідження,
що відображали жінку на різних вікових стадіях
у калейдоскопі повсякденного життя, колі ро?
динних відносин. У перші десятиліття ХХ ст.
предметне поле фемінології зазнало змін, зу?
мовлених появою нових наукових структур
та задач, зокрема необхідністю осмислення
громадської, наукової, літературної діяльності
жіноцтва.

Найбільш характерними рисами досліджень,
присвячених історії жіноцтва, можна назвати
тенденцію до розвитку в межах єдиного укра?
їнського етнографічного простору, їхній еволю?
ційний характер, закономірність, тяглість, спад?
ковість, тривалість в історіографічній традиції,

а також домінуючу систему патріархальних цін?
ностей. Разом з тим прослідковується, що ви?
вчення становища жінки часто підпорядковува?
лось більш широким національним та соціаль?
ним стратегіям, у зв’язку з чим в історіографіч?
ній традиції сформувався своєрідний трикутник
бінарних зіставлень – європейсько?українських,
українсько?російських, російсько?європейсь?
ких, який, у свою чергу, відкривав додаткові
можливості для пізнання й реконструкції істо?
ричних процесів.
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